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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a (manzela) M.. A. W., narodeného XX.
M. XXXX, N., O. XX, proti odporkyni (manzelke) O.. G. W., narodenej XX. D. XXXX, N., O. XX,
zastupenej spolocnostou JUDr. Sona Toéthova, advokatska kancelaria, s. r. o., Bratislava, Safarikovo
namestie 2, za ulasti Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, Bratislava, Stirova 2, o rozvod
manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu: I. W., narodenej
XX. P. XXXX, zastapenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava,
Bratislava, Vazovova 7/A, vedenej na Mestskom stude Bratislava I (predtym Okresnom sude Bratislava
II) pod sp. zn. 11P/188/2021, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 29. maja 2024
sp. zn. 11CoP/97/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 29. maja 2024 sp. zn. 11CoP/97/2023 zr u § u j e a vec vracia
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 11 (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,prvoinstanény sud*) rozsudkom z 1.
februara 2023 ¢. k. 11P/188/2021-609 I. rozviedol manzelstvo ucastnikov M.. A. W., nar. XX. XX.
XXXX a O.. G. W, rod. T., nar. XX. XX. XXXX, uzavret¢ dia 05. 07. 2014, zapisané v knihe
manzelstiev matricného uradu Bratislava - A. N., zv. ¢. 14, ro¢. 2014, str. 134, por. ¢. 29; 1. v Casti
zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti, zastupovania a spravovania majetku a v Casti
upravy stretdvania otca s maloletou schvalil rodi¢ovskil dohodu uzavretd v nasledovnom zneni: 1.
Maloleta I. W., nar. XX. XX. XXXX sa na ¢as po rozvode zveruje do osobnej starostlivosti matky. 2.
Zastupovat’ maloleti a spravovat’ jej majetok budu obaja rodicia. 3. Otec je opravneny stretavat’ sa s
maloletou 1. kazdy neparny tyzdeii od pondelka od 16:00 hod do utorka do 8:00 hod a od piatku od
16:00 hod do nedele do 19:10 hod. a kazdy parny tyzden v stredu od 16:00 hod do 19:10 hod. Miestom
prevzatia maloletej je predSkolské zariadenie, ktoré maloleta navstevuje. Miestom odovzdania maloletej je
miesto bydliska matky s vynimkou utorka, kedy otec odovzda maloletu do predSkolského zariadenia. V
pripade nepritomnosti maloletej v predskolskom zariadeni je miestom odovzdania a prevzatia maloletého
dietata miesto bydliska matky; III. otcovi ulozil povinnost’ platit’ vyzivné na malolett I. W. v sume 350
eur mesacne splatné vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukdm matky, po¢nic pravoplatnostou vyroku



rozsudku o rozvode manzelstva; IV. vo zvySku navrh zamietol; V. vyslovil, Ze ziaden z G¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

1.1. Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania za preukdzané, Zze manzelstvo ucastnikov je
trvalo a hlboko rozvratené, dlhodobo neplni svoj Gcel, manzelia spolu neziju, nehospodaria, intimne sa
nestykaju a nemozno od nich rozumne o¢akavat’ obnovenie manzelského spoluzitia. Za pri¢inu rozvratu
oznacil dlhodobo pretrvavajuce povahové a nazorové rozdielnosti manzelov, ktoré viedli k postupnému
citovému odcudzeniu.

1.2. V ¢asti vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva vychadzal z toho, ze
maloleta Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou, ktord zabezpecuje jej kazdodennti osobnu starostlivost’ a
bezné zivotné potreby, zatial o otec realizuje styk s maloletou v rozsahu dohodnutom rodi¢mi.
Uzavretu rodi¢ovskt dohodu o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky, o spolo¢nom vykone
zastupovania a spravy majetku maloletej oboma rodi¢mi a o rozsahu styku otca s maloletou sud schvalil
ako dohodu, ktora je v sulade so zdujmom a potrebami maloletého dietat’a.

1.3. Pri ur€ovani vyzivného vychadzal z prijmov, vydavkov a majetkovych pomerov oboch rodiCov a z
oddvodnenych potrieb maloletej. Na strane matky zohl'adnil jej ¢isty mesacny prijem priblizne 1 320 eur,
davky Statnej socialnej podpory (pridavok na dieta, daiiovy bonus) a skuto¢nost, Ze byva s maloletou v
spolo¢nom byte ucastnikov, na ktorého prevadzke sa podiela. Na strane otca vychadzal z istého
mesaéného prijmu priblizne 3 200 eur z funkcie sudcu, z jeho majetkového zazemia (spoluvlastnictvo
bytu a rodinného domu, motorové vozidla, investicie) a z pravidelnych mesa¢nych vydavkov suvisiacich
s najjmom bytu v H., splacanim hypotéky a tveru, poistenim a beznymi Zivotnymi nakladmi. Matkou
tvrdené mesacné vydavky na maloleti v sume priblizne 850 eur povazoval v znacnej Casti za
nadhodnotené; za neprimerané ozna¢il najmd vydavky na oSatenie, volnocCasové aktivity, hracky,
kultirne podujatia a stravu vo vyske 300 eur mesacne, ked’ze nezodpovedaji beznym potrebam diet'at’a
vo veku Styroch rokov. Zohladnil aj skuto¢nost, ze matka pdvodne pozadovala vyzivné 600 eur
mesacne v obdobi, ked’ nemala stabilny prijem, a tato okolnost’ nereflektovala ani po nastupe do
zamestnania. Pokial’ ide o pripadné dalSie prijmy otca z obchodovania s cennymi papiermi, sud z
predloZzenych vypisov z u¢tu LYNX a majetkového priznania nezistil taky pravidelny prijem, ktory by
zasadne menil uz preukazané nad$tandardné prijmové a majetkové pomery otca, priCom aj pripadny zisk
z investicii by navySe patril do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a bol by predmetom jeho
budticeho vyporiadania. Sud prvej inStancie akceptoval odovodnené potreby maloletej v maximalnej
sume 450 eur mesaéne a dospel k zaveru, ze vyziviné vo vySke 350 eur mesacne zodpoveda
odovodnenym potrebam maloletej, primerane reflektuje zasadu, Ze na vyzive dietata sa maji podielat’
obaja rodi¢ia podla svojich schopnosti a moznosti, a si¢asne reSpektuje nad$tandardna Zivotna tGroven
otca, vek maloletej a rozsah jeho osobnej starostlivosti o dieta. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol podla § 52 zékona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CMP*).

2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud“) na odvolanic matky i otca rozsudkom z 29. maja
2024 sp. zn. 11CoP/97/2023 rozhodnutie sidu prvej inStancie zmenil v napadnutych vyrokoch III. a I'V.
tak, Ze zaviazal otca k povinnosti platit’ vyzivné na maloletl I. v sume 550 eur mesa¢ne vzdy do 15. dia
v mesiaci vopred do riuk matky odo dia pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Nedoplatok na
zroénom vyzivnom za obdobie od 05. aprila 2023 do 29. maja 2024 v sume 2 773,25 eura otcovi povolil
zaplatit’ v splatkach po 80 eur mesacne spolu s beznym vyzivhym poénuc pravoplatnostou tohto
rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splaitky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.
Zaroven vyslovil, Ze ziaden z G¢astnikov nema nérok na nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci stid namietku matky na zaujatost’ ¢lenov senatu Krajského sudu v Trnave posudil ako
oneskorent, ked'ze podla tvrdeni matky sa o zloZeni senatu dozvedela 27. septembra 2023 a namietku
uplatnila az 12. oktobra 2023, teda po uplynuti sedemdnovej lehoty podla § 53 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilmého sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*). Clenovia
senatu nasledne oznamili predsedovi sidu dovody mozného vylicenia, avSak predseda stidu uznesenim



zo dna 15. marca 2024 rozhodol, Ze nie st vyli¢eni z prejednania a rozhodovania veci.

2.2. Nasledne odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie skuto¢ného stavu veci a jeho vysledky spravne
vyhodnotil, pricom na vec spravne aplikoval relevantné zakonné ustanovenia. Pri ich aplikacii na zisteny
skutkovy stav vSak podla odvolacicho stdu dospel k nespravnemu zaveru o vyske vyZivovacej
povinnosti otca.

2.3. V nadviznosti na uvedené odvolaci sud reprodukoval pravnu Gpravu vyzivovacej povinnosti podla §
62 a § 75 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»zakon o rodine) a zdoraznil potrebu zistovania individualnych schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov rodi¢ov a oddévodnenych potrieb dietata. Mal za preukazané, ze maloletd v ¢ase rozhodovania
sudu prvej inStancie navStevovala materskl Skolu, zila spolu s matkou vo vlastnom rodinnom dome
rodi¢ov a matka hradila bezné vydavky spojené so starostlivostou a domacnost'ou, vratane nakladov na
psychologické poradenstvo. Matka mala v rozhodnom obdobi Cisty prijem priblizne 1 320 eur mesacne,
poberala rodinné pridavky a danovy bonus. Od maja 2024 bola evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie,
o viak odvolaci sid nepovazoval za skutoénost’ relevantnil pre uréenie vyzivného. Dalej poukazal na
to, Ze otec zije v prenajatom byte v H., za ktory hradi ndjomné 650 eur mesacne, a zaroven uhradza
naklady spojené so spoloénym bytom rodiCov v N. vo vyske priblizne 300 eur mesacne. Otec je
sudcom Krajského stidu v Trnave s ¢istym mesaénym prijmom za rok 2022 vo vyske priblizne 3 468
eur. Rovnako uviedol, Ze otec je vlastnikom motorovych vozidiel a d’alSicho majetku, a zarovein nema
ini vyzivovaciu povinnost. V otdzke obchodovania s cennymi papiermi konStatoval, Ze cenné papiere
boli v oktobri 2022 predané a vynos z nich bude predmetom vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

2.4. Odvolaci sud dalej uviedol, Zze medzi rodi¢émi boli sporné najmda odévodnené naklady malolete;.
Poukézal na to, ze vydavky na vyzivu dietata nemozno exaktne matematicky vy¢islit a Ze osobna
starostlivost’ rodi¢a predstavuje vyznamnu sucast plnenia jeho vyzivovacej povinnosti. Zaroven
pripomenul zésadu, podla ktorej ma maloleté diet'a pravo podiel'at’ sa na Zivotnej irovni oboch rodiov.
Odvolaci sud poukazal aj na rozhodovaciu prax pri ur¢ovani vyzivného v rozpiti 20 - 30 % cistého
prijmu povinného rodi¢a, priCom konS$tatoval, Zze ide o orientacné kritérium, ktoré musi byt vzdy
modifikované individudlnymi okolnostami konkrétnej veci. Sumarizujuc uvedené dospel k zaveru, zZe
vyzivné ur¢ené sudom prvej inStancie nezodpovedd osobnym a majetkovym pomerom otca ani
odoévodnenym potrebam maloletej. Pri prihliadnuti na vek dietata, rozsah osobnej starostlivosti matky,
prijmové pomery otca a jeho majetkové zazemie povazoval za primerant vysku vyzivného sumu 550 eur
mesacne. Nasledne odvolaci stid vypocital nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 05. aprila 2023 do 29.
maja 2024 vo vyske 2 773,25 eura a povolil otcovi splacat’ tento nedoplatok v mesacnych splatkach po
80 eur spolu s beznym vyzivaym. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 2 CSP v
spojeni s § 52 CMP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal otec (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré odovodnil
poukazom na ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a), resp. b) CSP. Nespravny
procesny postup odvolaciecho sudu v miere porusujiicej pravo na spravodlivy proces mal spocivat’ vo
vadach oddvodnenia napadnutého rozhodnutia (3.1.1.) a vo vadach konania (3.1.2.).

3.1.1. Odvolaci std sa nezaoberal podstatnymi vyjadreniami otca prednesenymi v konani na stide prvej
inStancie, s ktorymi sa sid nevysporiadal vo svojom rozhodnuti. Poukézal na to, Ze v konani bola
relevantnd otazka zivotnej Grovne otca, pricom sudy sa vobec nevysporiadali s tvrdenim otca o zmene
zivotnej urovne rodiCov v dosledku dohody oboch rodicov o oddelenom byvani otca, ani s jeho
odkazom na stdnu prax, podla ktorej skoncenim spoluzitia rodi¢ov maloletého dietata je vzdy dotknuta
celkova zivotna uroven rodiCov. Podl'a otca sa odvolaci sid nevysporiadal ani s jeho podstatnymi
tvrdeniami v otazke ustdlenia odovodnenych potrieb maloletej, pricom k tejto otazke uviedol len
vSeobecnu konStatdciu s odkazom na nemoznost’ ich ,exaktne matematicky” vyCislit. V tejto Casti
povazoval napadnuté rozhodnutie za nepreskumatelné a arbitrarne. Dalej uviedol, Ze odvolaci sud sa



nevysporiadal ani s relevantnymi tvrdeniami uvedenymi vo vyjadreni z 27. maja 2024 tykajicimi sa
zmeny pomerov na strane matky, Zivotnej urovne rodi€ov, ¢i metodiky pre vypocet vyzivného rodicov k
detom. Odvolaciemu sudu vytkol, Ze neustdlil Zivotni Uroveil rodiCov a maloletej pred oddelenym
byvanim, v dosledku ¢oho nemohla byt ustalena ani otazka, ¢i a ako do§lo k zmene Zivotnej urovne
rodi¢ov a maloletej. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia rovnako neposkytuje odpoved’ ani na otazku
vzt'ahu medzi kritériom odévodnenych potrieb diet'at’a a zivotnou troviiou rodi¢a. Dovolatelove vyhrady
spoc¢ivali v tvrdeni, ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia je protirecivé; na jednej strane odvolaci sud
konStatuje, Ze matka svoju vyZivovaciu povinnost' vo¢i maloletej ,,pokryva z véc¢sSej Casti osobnou
starostlivostou®, stcasne vSak urCenym vyzivhym 550 eur de facto vSetky odévodnené potreby
maloletej (450 eur) pokryva otec. Podl'a nazoru otca teda matka svoju vyZivovaciu povinnost’ nepokryva
,»Z vacsej Casti osobnou starostlivostou, ale uplne. Dovolatel' nesuhlasil s tvrdeniami stdov niz§ich
inStancii, Ze sa otec s maloletou stykal v beznom rozsahu, ktory nemal vplyv na urcenie vySky
vyzivného; sudy opédt’ Uplne odignorovali tvrdenia otca, ktoré tito skuto¢nost vyvracaji. Zaver
odvolacicho sudu o rozsahu otcovej starostlivosti v miere bez vplyvu na vyzivné tak povazoval za
arbitrarny. Otec dalej poukazal na vnutorni rozpornost' napadnutého rozsudku, ked odvolaci sud
skonstatoval, Ze prvoinstan¢ny sud vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu na potrebné zistenie
skuto¢ného stavu veci, nasledne vSak uviedol, Ze ,majetkové priznania sudcov su verejne dostupné,
odvolaci sud zistil, ze za rok 2022 mal otec maloletej Cisty prijem 3 468 eur mesacne™. Odvolaci sud
teda na jednej strane povazuje skutkovy stav za ustaleny, na druhej strane ho vlastnou cinnost'ou
modifikuje, v dosledku ¢oho je jeho rozhodnutie zmito¢né. Pokial odvolaci sud rozhodol na zaklade
»rozhodovacej praxe sudov®, ktord spociva v ,,ur¢ovani vyzivného v rozsahu 20-30 % z ¢istého prijmu
povinného rodica®, tak aj v tejto Casti je podla otca napadnuté rozhodnutie nepreskiimatelné, kedze
odvolaci sud neuviedol ani jedno konkrétne rozhodnutie, o ktoré sa opiera. Napokon mal dovolatel’ za to,
ze odvolaci stid porusil rovnost’ stran konania, ked’ dospel na zéklade jednostranného postupu ex offo k
skutkovému zaveru o vySsom prijme otca, nez aky zistil siid prvej inStancie, na druhej strane vSak
neprihliadol na dodato¢ny prijem na strane matky, na ktory otec upozornoval v odvolani.

3.1.2. Pokial’ lo o ,vady konania“, dovolatelova oponentira spocivala v tom, ze odvolaci sud
nenariadenim odvolacieho pojedndvania odnal otcovi moznost’ konat’ pred siidom. Pokial’ odvolaci sud
vykonal dokazovanie majetkovym priznanim otca za rok 2022 a dospel k inému udaju o prijme otca nez
sud prvej instancie, jeho postup bol v rozpore s § 384 a § 385 ods. 1 CSP, kedZe nenariadil
pojednavanie, na ktorom by dophil dokazovanie.

3.2. Podla nazoru dovolatela napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zavisel od vyrieSenia pravnych
otazok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte neboli vyrieSené a ktoré odvolaci sud
nespravne pravne posudil (§ 421 ods. 1 CSP). I$lo o pravne otazky tykajice sa vykladu ustanovenia §
62 ods. 2 zakona o rodine (3.2.1.) a vykladu metodiky pre vypocet vyzivného rodi¢ov k detom z roku
2024 (3.2.2.).

3.2.1. Napadnuty rozsudok zavisel od vyrieSenia otazky, ¢i ustanovenie § 62 ods. 2 vety druhej zakona
o rodine treba vykladat' tak, Ze zivotn uroven, na ktori bolo maloleté dieta nastavené, je potrebné
zachovat' aj po rozchode rodiCov. V tejto suvislosti namietal, ze ndzor odvolacicho sudu, Ze ¢i uz
rozchod rodi¢ov, alebo dohoda o oddelenom byvani rodicov nemdze mat’ vplyv na Zivotni uroven
dietata, je nespravny a nema oporu v zdkone. Rozhodnutie odvolacieho sudu tiez malo zavisiet' od
vyrieSenia otazKy, ¢i ustanovenie § 62 ods. 2 vety druhej zdkona o rodine treba vykladat’ tak, ze pravo
dietata podiel'at’ sa na Zivotnej urovni rodi¢a je pravom dietata mat’ rovnaka zivotna troven, ako jeho
rodi¢. Odvolaci sud nespravne vychadzal z predpokladu, Ze pravo dietata podiel’at’ sa na zivotnej urovni
rodi¢a je pravom dietat’a mat’ rovnaku Zivotnu troven ako jeho rodi€ a poznamenal, Ze obsahom prava
dietata podielat’ sa na zivotnej urovni rodia je pravo na zivotni urovein podla jeho odévodnenych
potrieb, ktoré st umerné schopnostiam a moznostiam rodi¢a, ale musia byt primerané z hladiska
spotrebného.

3.2.2. Dovolatel’ mal tiez za to, Ze odvolaci sud nespravne aplikoval a vylozil metodiku, ktord ma pre
rozhodovanie sudov nezavizny, odporucaci charakter. Std je v konkrétnom pripade povinny zistovat’



skutoény stav veci vo vztahu k vSetkym kritéridm rozhodujucim pre uréenie vySky vyZivovacej
povinnosti vratane odévodnenych potrieb opravneného. Odvolaci stid nespravne prihliadal selektivne len
na vek maloletej, prijem otca a absenciu d’alSej vyzivovacej povinnosti a ignoroval dal§ie kritéria na
urcenie vyzivného podla metodiky, napr. prihliadnutie na plnenia, ktoré povinny rodi¢ poskytuje popri
vyzivnom platenom do rik druhého rodi¢a. Vzhl'adom na uvedené otec navrhol, aby dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie zru$il a vec vratil odvolaciemu sudu na dalsie konanie a nové rozhodnutie.
Zaroven navrhol odloZit’ vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia.

4. Matka vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, ¢ podané dovolanie nespiia podmienky pripustnosti a
doévodnosti podla § 431 a § 432 CSP. Dovolanie neobsahuje ziadne relevantné dovolacie dévody, ktoré
by odovodnovali navrhované zruSenie napadnutého rozsudku odvolacicho stdu a uvadzané dovolacie
dovody nie st vymedzené zakonom stanovenym spdsobom.

4.1. Podla matky otec neuviedol, v ¢om konkrétne spociva nedostato¢nost’ odévodnenia napadnutého
rozhodnutia a ako sa mala pretavit’ do zasahu do jeho procesnych prav. Pokial’ otec poukazoval na § 393
ods. 2 CSP, matka zdoraznila, Ze napadnuty rozsudok splita vietky nalezitosti predmetného ustanovenia.
Nestotoznila sa s argumentom, podla ktorého sa odvolaci sud nezaoberal podstatnymi vyjadreniami
prednesenymi v konani na sude prvej inStancie. Pokial' otec v dovolani hodnotil ndzor sudu prvej
inStancie a podsuval ndmietku ohl'adom znizenia Zivotnej irovne v doésledku oddeleného byvania rodicov,
i§lo 0 nedévodné rozsirovanie odvolacich dovodov z jeho strany, nakolko tuto namietku otec neuviedol
v konani pred niz§imi sadmi. Podl'a matky otec v priebehu celého zakladného konania nevyvratil jej
tvrdenia o tom, aku Zivotni Uroveil otec dosahuje s prihliadnutim na jeho prijmy, majetkové pomery,
vlastnictvo nehnutelnosti, hnutelnych veci, cennych papierov resp. zisku z nich, zna¢kového oSatenia a
obuvi, elektroniky, drahych dovoleniek a pod. Konstatovala, ze odvolaci sud sa vysporiadal so vSetkymi
tvrdeniami stran uvadzanymi tak v prvoin$tanénom, ako aj odvolacom konani, pricom Zivotnu troven
rodi¢ov posudil rovnako ako sud prvej inStancie, iba inak posudil vy$ku vyzivného na maloleté diet’a s
ohladom na zistenu Zivotnu uroven otca, odovodnené potreby maloletej, s odkazom na pravo diet'at’a
podielat sa na zivotnej urovni oboch rodiCov, s odkazom na metodiku, ktord je materidlom
odportcacicho charakteru a v zmysle ktorej predstavuje primerané vyzivné na jedno dieta v
predskolskom veku podiel z priemerného Cistého prijmu povinného rodica vo vyske 18 %. Matka d’alej
pripomenula, Ze otec v zakladnom konani nepreukazal, Ze by z dévodu oddeleného byvania rodi¢ov
doslo k poklesu jeho Zivotnej trovne. Odvolaci stid zaujal stanovisko k otazke schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov a odévodnenych potrieb maloletej, a rovnako spravne a dostato¢ne zistil vydavky
na strane otca. Pokial’ otec namietal, Ze odvolaci sid sa odmietol vysporiadat’ s konkrétnymi tvrdeniami
tykajuicimi sa jednotlivych poloziek tvoriacich podla matky naklady na vyzivu maloletej, matka
konstatovala, Ze v priebehu prvoin$tanéného konania boli vSetky vydavky na maloleti opakovane
vycislované v konkrétnych vysSkach, rozpolitavané a aktualizované. Otec pritom neuviedol, Ze by
vydavky na malolet neboli vyc¢islené v konkrétnej vyske, a preto odvolaci sud nebol povinny opakovane
vykonavat' dokazovanie ohladom tychto poloZiek. Vo vztahu k pisomnému podaniu otca z 27. maja
2024 matka podciarkla, Ze pre rozhodnutie odvolacieho sudu nemalo ziadnu (skutkovu ¢i pravnu)
relevanciu, priCom otec ho predlozil odvolaciemu stdu iba jeden dent pred verejnym vyhlasenim
rozsudku; dalej pripomenula, ze odvolaci sud sa vysporiadal aj s otdzkou vztahu medzi kritériom
odovodnenych potrieb dietata a Zivotnou uroviiou rodi¢a. Pokial’ v tejto stvislosti otec namietal, ze
odvolaci sud nedal odpovede na vsetky konkrétne otazky, ako napr. aka Cast’ vyzivného zodpoveda
odovodnenym vydavkom na diet’a, uviedla, ze takato poziadavka na rozélenenie vyzivného v odévodneni
rozhodnutia je neopodstatnena a nezodpovedajuca ustalenej stdnej praxi. Vo vztahu k dovolacej
namietke o nezohl'adneni styku otca s maloletou matka konStatovala, Ze oba sudy sa zhodli na zistenych
skuto¢nostiach ohl'adom rozsahu styku otca s maloletou a jeho vplyvu na vyzivné, a preto ani tento
namietany zaver nemozno povazovat za prekvapivy. Napokon uviedla, Ze argumentacia a rozhodnutie
odvolaciecho stidu zodpoveda prislusnym ustanoveniam CMP (vratane zasady zistenia skuto¢ného stavu
veci) a zakona o rodine, ktoré maji na pamiti predovSetkym zaujem maloletého dietata. Zavery
odvolacieho stidu nemozno povazovat’ ani za zjavne neodévodnené ¢i arbitrarne.

4.2. K namietanym vadam konania matka zdoraznila, Ze postup odvolacicho sidu bol v sulade s



ustanovenim § 385 ods. 1 CSP. Uvedenie prijmu otca za rok 2022 odvolacim sidom bolo iba
upresnenim zdroja poznania prijmu otca za rok 2022, pri zisteniach stidu prvej inStancie o prijme otca za
celé obdobie od roku 2021 az do septembra 2023. Uvedeny tdaj nijako nemodifikoval skutkovy stav
zisteny stidom prvej inStancie, a preto sa nejedna o nové skutkové zistenie, ani o iné hodnotenie dokazov
vykonanych sudom prvej inStancie. V tejto suvislosti zhrnula, Ze podla odvolacicho sudu nebolo treba
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie a z obsahu spisu nevyplynuli ani ziadne skuto¢nosti svedéiace o
tom, ze by nariadenie pojednavania vyZzadoval dolezity verejny zaujem.

4.3. Ohl'adom uplatneného dovolacicho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci
matka uviedla, Ze v tejto ¢asti dovolanie otca nespliia néleZitosti vymedzené v ustanoveni § 432 CSP,
pretoze otec neuviedol, aki pravnu otazku rieSil odvolaci sud nespravne a v ¢om nespravnost’ tohto
pravneho posudenia spociva. Otec svojimi namietkami k vykladu ustanovenia § 62 ods. 2 zidkona o
rodine v podstate vyzyval k sudcovskej tvorbe prava, na ktoru vSak v danom pripade neboli splnené
zakladné podmienky. Dovolaci sud otazku vykladu § 62 ods. 2 zakona o rodine uz ustalene vyriesil vo
svojej predo§lej rozhodovacej ¢innosti, pricom rozhodnutie odvolacicho sudu nie je v rozpore s
ustalenou praxou dovolacicho stdu. Matka napokon konS$tatovala, Ze aplikacia metodiky pri uréeni
vyzivného odvolacim stidom bola spravna a zodpovedé aktudlnej stidnej praxi i ustanoveniam zakona o
rodine. V danom pripade sa pritom nejednalo o mechanicky matematicky vypocet vyzivného, ale
zakladom pre urcenie vyzivného boli riadne preukazané osobné, majetkové a zarobkové pomery oboch
rodiov dietata, ich moznosti, schopnosti, potreby dietata, bertic ohl'ad na ich individualne potreby.
Vzhl'adom na to navrhla, aby dovolaci sid dovolanie otca odmietol, pripadne zamietol podl'a § 448 CSP.

5. Generalna prokuratura Slovenskej republiky vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze v konani doslo k
dovolatelom namietanej procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP, ktorej existencia je dévodom pre
zrusenie dovolanim napadnutého rozhodnutia. Po zhrnuti teoretickych vychodisk poukazala na to, ze
odvolaci std svoje skutkové zistenia ohl'adom vysky prijmu otca za rok 2022 zalozil na dokaze, ktory si
sam obstaral (majetkové priznanie otca za rok 2022), a to napriek tomu, Ze na prejednanie odvolania
nenariadil pojednévanie. Uviedla, Ze pokial’ sa chcel odvolaci sud odchylit od stdom prvej inStancie
prijatého skutkového zakladu o majetkovych pomeroch otca na zaklade dokazu, ktory si sam obstaral,
mal nariadit’ pojednavanic v zmysle § 385 ods. 1 CSP, dokazovanic doplit a zadovazit' si tak
rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov podla § 191 CSP. S poukazom na uvedené
navrhla, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

6. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k dovolaniu odporucil dovolanie otca odmietnut’, ked’ze mal za to, ze
napadnuty rozsudok je plne v sulade so zaujmom malolete;.

7. Na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa vztahuje Civilny mimosporovy poriadok. V
zmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konania podla tohto zakona pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Kedze CMP neustanovuje inak, dovolaci sud d’alej skiimal
moznost’ aplikacie ustanoveni CSP pre konanie o dovolani otca maloletého diet'at’a.

8. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci suid moéze na navrh odlozit vykonatelnost’ napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania s
vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého stupna [§ 429 ods. 2 pism. a) CSP], v ktorého
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

10. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §



420 a § 421 CSP.

11. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

13. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

14. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

15. V hierarchii postupu dovolacieho prieskumu plati, Ze dovolaci sud najprv skima pripustnost’
dovolania z dovodu zmitoc¢nosti a az ak namietany dovod podla § 420 CSP preukazany nie je, pristupi
subsidiarne k prieskumu dovolacicho dévodu spocivajiceho v spravnosti pravneho posudenia veci (§
421 CSP).

16. Dovolatel' vyvodzujuc pripustnost’ svojho rozsiahleho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP
namietal, Ze napadnuté rozhodnutie trpi nepreskimatelnostou pre nedostatok dévodov a vnutorni
rozpornost’. Tvrdil, Ze odvolaci sid sa nevysporiadal s podstatnymi tvrdeniami a dokazmi predlozenymi
v konani. Sti¢asne namietal, Ze odvolaci sid bez nariadenia pojednavania a bez zopakovania ¢i doplnenia
dokazov dospel k odlisnému skutkovému zisteniu nez stud prvej instancie.

17. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zdsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikdcii ustavnych principov. Pod poruSenim préva na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

18. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre



rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého rozhodnutia
odvolacicho studu (porov. 1. US 105/06, III. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, bod 26,
5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci stid vyda rozhodnutie,
ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat’, ¢im bola ucastnikovi odiata
moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohladom na pravny nazor
odvolacieho stdu javila ako vyznamnd pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia doékazov
a pod.).

19. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sid prvej in§tancie okrem pripadov, ak
dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP).

20. Sud je povinny vykonat aj iné dokazy, ako navrhli Uastnici, ak je to potrebné na zistenie
skutoéného stavu veci (§ 36 CMP).

20.1. Na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednévanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo
dophit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem (§ 385 ods. 1 CSP).

21. Odvolaci sud je ako riadny opravny sad stéasne viazany aj skutkovym stidom. Uvahy odvolacieho
siudu o spravnosti skutkovych zaverov sudu prvej inStancie si vSak znaéne obmedzené, pretoze v
zasade je viazany skutkovym stavom zistenym stidom prvej inStancie. V pripade pochybnosti o jeho
spravnosti ma moznost' dospiet’ k inym skutkovym zaverom, ak tieto vyplyni z poznatkov, ktoré
odvolaci sud ziskal tak, Ze opakoval dokazy vykonané sudom prvej inStancie alebo vykonal nové dokazy.
Podmienenie zmeny skutkovych zaverov ustalenych sudom prvej inStancie opakovanim alebo
vykonanim novych dokazov vyplyva z poziadavky reSpektovat’ zasadu priamosti a ustnosti civilného
konania, ktord ma pre odvolacie konanie rovnaky vyznam a nasledky, ako pre sud prvej inStancie.
Zésada priamosti je dolezita nielen pre zistovanie skutkového zékladu rozhodnutia, ale aj pre odchylenie
sa od skutkovych zisteni sudu prvej inStancie. Pri opakovani a doplneni dokazovania je uvedena zasada
oproti konaniu pred sidom prvej inStancie eSte sprisnena, pricom pre opakovanie dokazov platia tie isté
procesné postupy, ako pri vykonavani pévodného dokazu (rozhodnutie najvysSicho sudu z 26.
septembra 2018 sp. zn. 4Cdo/98/2017).

22. Ak by sa odvolaci sud odchylil od skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie bez toho, aby
reSpektoval povinnost” opakovania alebo doplnenia dokazovania, zasiahol by do ustavne zaruc¢eného
prava strany sporu na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, do obsahu
ktorého patri aj to, Ze odvolaci sud sa moze odchylit’ od skutkového stavu zisteného prvoin§tan¢nym
sudom len po doplneni alebo opakovani dokazovania, ktorého vysledky opravnému stidu umoznia
vlastné, pripadne aj odlisné hodnotenie dékazov (por. napriklad rozhodnutia tstavného stdu II. US
387/2010, I1. US 506/2013).

23. Z odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze pri posudzovani majetkovych a
priimovych pomerov otca (ako povinného rodi¢a) vychadzal najmd z potvrdenia zamestndvatela -
Krajského sudu v Trnave - zo dila 13. oktdbra 2022, podla ktorého priemerny Cisty mesacny prijem
otca za obdobie od oktobra 2021 do septembra 2022 predstavoval 3 273,47 eura (porov. body 24. a 70.
odovodnenia).

24. Odvolaci stid bez nariadenia pojedndvania, pritom stotoziiujuc sa so zistenym skuto¢nym stavom
veci suidom prvej inStancie, zmenil prvoin§tanéné rozhodnutie vo vyroku o urceni vysky vyzivného. Pri
posudeni majetkovych pomerov otca, jeho moznosti a schopnosti za ucelom preskiimania primeranosti
stanoveného vyzivného v8ak vychadzal aj zo skutkovych zisteni, ktoré sud prvej inStancie neucinil. Pri
hodnoteni prijmovych pomerov otca odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie zistil jeho Cisty
mesacny prijem za rok 2021 vo vyske 3 216 eur a priemerny Cisty mesacny prijem za obdobie od
oktobra 2021 do septembra 2023 (spravne 2022 - pozn. dovolacieho sudu) vo vyske 3 273 eur.



Nasledne doplnil, Ze vzhladom na verejni dostupnost’ majetkovych priznani sudcov zistil, Ze Cisty
mesacny prijem otca za rok 2022 predstavoval 3 468 eur (bod 13. odévodnenia).

25. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze odvolaci sud vychadzal pri postideni majetkovych pomerov otca aj
zo skutkového zakladu, ktory nebol vysledkom dokazovania vykonaného stidom prvej instancie. Udaje o
prijme otca za rok 2022, ktoré odvolaci sud prevzal z verejne dostupného majetkového priznania sudcu,
neboli predmetom dokazovania v konani pred sudom prvej inStancie, ani neboli vykonané v odvolacom
konani spésobom predpokladanym § 383 CSP v spojeni s § 36 CMP. Pokial’ sa odvolaci sud chcel
odchylit od skutkového zakladu vytvoreného sudom prvej inStancie a zalozit' svoje rozhodnutie na
odlisnom posudeni prijmovych pomerov otca, bol povinny nariaditt na prejednanie odvolania
pojednavanie podl'a § 385 ods. 1 CSP a dokaz majetkovym priznanim otca za rok 2022 v potrebnom
rozsahu sdm vykonat (doplnenim dokazovania). Len takyto postup by mu umoznil zadovazit' si
rovnocenny podklad pre vyvodenie odlisnych skutkovych zaverov a reSpektoval by zésady priamosti a
ustnosti civilného procesu. Odvolaci sid vsak takto nepostupoval a v zmenujicom rozhodnuti vychadzal
z inych skutkovych zisteni, nez aké ustalil sud prvej inStancie, bez toho, aby nariadil pojednavanie, na
ktorom by doplnil dokazovanie. Tym porusil ustanovenia § 383 a § 385 ods. 1 CSP, ako aj ustalenu
judikatiru najvysSieho sudu a ustavného sudu, ktora vyzaduje, aby odvolaci stid dospel k odlisnému
skutkovému zaveru len na zéklade vykonania vlastného dokazovania.

26. V suvislosti s takto dosiahnutymi skutkovymi zavermi st potom aj na ne nadvézujuce pravne zavery
odvolaciecho sudu zatial’ pred¢asné. Vzhl'adom na vysSie uvedeny vyklad a procesnopravne poziadavky z
neho plynuce doslo podla ndzoru najvysSieho sudu v postupe odvolacieho stidu k tistavnoprocesnému
deficitu v dokaznom konani, a to z hl'adiska zasad vyjadrenych v pojme ,,spravodlivy proces* podla ¢l
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru, &im bol naplneny otcom namietany
dovolaci dévod podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

27. Vzhl'adom na zistenie, Ze v konani doSlo k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP, ktord sama
osebe spdsobuje, ze napadnuté rozhodnutie nemédze byt povazované za spravne, dovolaci sud rozsudok
odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vrétil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

28. Ak v konani do§lo k procesnej vade zméito¢nosti znemozhujucej strane (U¢astnikovi konania)
realizaciu jej procesnych opravneni, dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal
spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutie stdu (2Cdo/5/2018,
3Cdo/146/2018, 4Cdo/69/2021, 8Cdo/70/2017). Dovolaci sud preto ani v tomto pripade neposudzoval
dovolanie z hladiska dalsich vyslovenych namietok a opodstatnenosti argumentacie v spojitosti s
uplatnenym dovolacim dévodom podl'a § 421 ods. 1 pism. a), resp. b) CSP.

29. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

30. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 CSP a v sulade s ustalenou praxou o tom nevydal samostatné
rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z Gstavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny aj Ustavny
sud Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, IV. US 442/2022). Napokon pre zru$enie
napadnutého rozhodnutia ani neprichddzalo do uvahy rozhodovat' o névrhu na odklad vykonatelnosti
dovolanim napadnutého rozsudku.

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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