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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloleté dieta B., narodenu B., zastupenu
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Martin, Martin, Novomestského 4,
dieta rodi¢ov: matky H. narodenej B., a otca K., narodeného B., zastiipeného advokatkou Mgr. Martinou
Chorvathovou, Martin, A. Kmet'a 17, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na
Okresnom sude Martin pod sp. zn. 17P/102/2025, o dovolani otca proti uzneseniu Krajského sudu v
Ziline z 01. oktobra 2025 sp. zn. 14CoP/180/2025, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Ziline z 01. oktobra 2025 sp. zn. 14CoP/180/2025 v zamietajlicej ¢asti a v
¢asti nahrady trov konania z r u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoinStanény sud*) uznesenim zo 07.
augusta 2025, ¢. k. 17P/102/2025-32 vyrokom I. zamietol ndvrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia; a vyrokom II. rozhodol, Ze ziaden z i¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

1.1. Sud prvej inStancie dospel po oboznameni sa s navrhom, ako aj predlozenymi listinami k zaveru, ze
otec dostatoéne neosved¢il zakladnti podmienku, za ktorej je mozné vyhoviet navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorou je nevyhnutnost’ bezodkladne upravit’ pomery. Okresny sud vo vztahu k
matke uviedol, Ze podmienka potreby bezodkladnej upravy pomerov nebola osved¢end z toho dévodu,
ze samotné zakonné ustanovenie, konkrétne § 63 ods. 3 zdkona o rodine zakazuje matke ako rodi¢ovi,
ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti, nakladat’ s finanénymi prostriedkami na wGcéte
maloletého dietata bez sthlasu stdu. Z uvedeného zakonného ustanovenia je zrejmé, ze nie je mozné
nakladat’ s finan¢nymi prostriedkami uloZenymi na osobitnom ¢te maloletého dietat’a za ti€elom tvorby
uspor ani v minimalnej vyske, a to ani v beznych veciach. Nakolko zakon o rodine takyto zdkaz matke,
resp. rodiCovi, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti uklada, nebolo podla okresného
sudu potrebné ho ukladat’ duplicitne neodkladnym opatrenim. Zaroven okresny sud poznamenal, Ze otec
sa neodkladnym opatrenim nedomadhal, aby finanéné prostriedky, ktoré mali byt, podla jeho tvrdeni,
neopravnene Cerpané z uctu maloletej, a ktoré mala Cerpat’ matka, aby tieto vratila, resp. nahradila
pripadnu $kodu. Ak by otec uvedené pozadoval, bolo by potrebné z jeho strany podat’ samostatnu
civilnu zalobu. Vo vzt'ahu k uloZeniu prikazu peilaznému tstavu na zablokovanie nakladania s finan¢nymi



prostriedkami na osobitnom U¢te maloletej, okresny sud uviedol, ze neodkladnym opatrenim mozno
ukladat’ povinnosti strane, teda uc¢astnikovi konania. Otcom oznaceny peflazny ustav, v ktorom je v
prospech maloletej zriadeny et za tiCelom tvorby uspor, nie je uc¢astnikom konania, preto mu nie je
mozné ukladat’ neodkladnym opatrenim povinnosti.

1.2. O trovach konania okresny sud rozhodol v zmysle § 52 CMP.

2. Krajsky std v Ziline (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*), na odvolanie otca, uznesenim z 01.
oktobra 2025 sp. zn. 14CoP/180/2025 rozhodol tak, Ze:

»Uznesenie Okresného sudu Martin ¢. k. 17P/102/2025-32 zo dna 07. 08. 2025 vo vyroku I. m e n i
tak, Ze nariad'uje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Z a k a z u j e matke nakladat’ s finan¢nymi prostriedkami zasielanymi otcom titulom vyzivného
urceného na tvorbu uspor rozsudkom Okresného stidu Martin ¢. k. 18P/55/2024-95 zo dia 07. 11.
2024 na ucet maloletej zriadeny v Slovenskej sporitelni, a.s., so sidlom TomaéaSikova 48, 832 37
Bratislava, ICO: 00151653, IBAN: SK89 0900 0000 0052 1473 7801 bez stihlasu sudu.

Vo zvysku navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniazamiet a.

Ziaden z t¢astnikov n e m 4 narok na nahradu trov konania.“

2.1. Odvolaci sud konStatoval, Ze samotna existencia zdkonného zakazu nakladania s prostriedkami, v
prejednavanej veci, nie je dostatocna na ochranu ucel, ktory bol sledovany rozdelenim vyzivného na
vyzivné bezné a to, ktoré je ur¢ené na tvorbu uspor. Vzhl'adom na to, Ze vyzivné urCené na tvorbu
uspor je z uctu maloletej priebezne vyberané, existuje redlne riziko, ze uc¢el vyzivného na tvorbu tspor
bude tplne konanim matky zmareny. Preto je potrebné podla odvolacicho sudu nariadit’ neodkladné
opatrenie, ktorym sa matke vyslovne zakaze disponovat’ s finan¢nymi prostriedkami na, vo vyrokovej
¢asti oznacenom, uc¢te maloletej. Takyto zasah odvolaci sud povazuje v stlade s uc¢elom neodkladného
opatrenia, ktorym je rychla a efektivna ochrana prav ucastnikov konania, najmé prav maloletého diet'at’a
a zaroven za dostatoény, bez potreby ukladat’ povinnost’ pefiaznému tustavu v zmysle navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia. Je nepochybné, ze zachovanie finan¢nych prostriedkov na Géte pre
buduce potreby maloletého diet'ata je v jeho najlepSom zaujme. Bezné potreby maloletej st pritom kryté
beznym vyzivnym, ktoré otec riadne plati k rukdm matky, preto obmedzenie moznosti disponovat’ s
prostriedkami ur¢enymi na tvorbu uspor nijako nezhorSuje zabezpeCenie beznych potrieb malolete;.
Vzhl'adom na vysS$ie uvedené skuto¢nosti preto odvolaci sud uznesenie sidu prvej inStancie v zmysle §
388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

2.2. O trovach konania rozhodol krajsky sud podl'a § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 52 CMP, § 2 ods.
1 CMP.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu v zamietajicej Casti vyroku podal otec (d’alej aj ,,dovolatel™)
dovolanie, ktoré odovodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP.

3.1. Dovolatel' namietal, Ze odvolaci stid v odévodneni rozhodnutia neuviedol dévody, pre ktoré navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvySku zamieta. Takyto postup povazuje za poruSenie
procesnych prav strany podla § 420 pism. f) CSP. V uzneseni krajského sudu nebolo Ziadnym
sposobom odévodnené, preco sud vo zvySnej Casti navrh otca maloletého dietata na vydanie
neodkladného opatrenia zamietol. Uvedenym postupom do$lo k vaznemu zasahu do procesnych prav
navrhovatel'a, pricom aj najvy$si sud uz konstatoval, Ze takyto postup sudu je takou vadou konania,
ktorej dosledkom je poruSenie prava na spravodlivy proces. Teda doSlo k nespravnemu procesnému
postupu sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava, ¢im nepochybne
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolatel’ navrhuje, aby dovolaci sud zrusil napadnuté
uznesenie odvolacieho sidu a vec vratil odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie.

4. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze z rozsudku vydaného Okresnym
sudom v Martine jasne vyplyva ucel, na ktory bol ucet zriadeny, av§ak matka s vloZenymi finan¢nymi
prostriedkami napriek tomu svojvolne nakladala. StotoZiiuje sa preto s nazorom Krajského sudu v Ziline,
ktory nariadenim neodkladného opatrenia zakazuje matke nakladat’ s finanénymi prostriedkami. Vo
zvySku navrhu otec Ziada, aby sud prikazal banke, aby nakladanie s finan¢nymi prostriedkami na ucte
bolo umoznené¢ po predlozeni rozhodnutia sudu o suhlase s ich nakladanim. Podla informacii
nadobudnutymi z komunikacie s bankou o jej bankovych produktoch a beznych uctoch, ktoré su



zalozené zakonnym zastupcom na meno maloletého dietata, je v zaujme dietata, aby sud o zékaze
informoval prislusnu banku, ked’Zze podla nami ziskanej informacie, iba na zéklade sudnej intervencie
modze banka vykonat obmedzenie/zmeny v nakladani s finanénymi prostriedkami na t¢te maloletého
dietat’a.

5. Matka vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze neexistuje jediny objektivny dokaz, ktory by
potvrdzoval, Ze s i¢tom maloletého dietata disponovala sposobom, ktory by bol v rozpore so zdujmom
dietat’a alebo so zakonom. Ide vylu¢ne o tvrdenia otca, ktoré sa v konani mechanicky opakuju bez ich
overenia, bez dokazovania a bez zakladnej procesnej opatrnosti. Tvrdenia otca o tom, ze by mala mat’
osobny prospech z finanénych prostriedkov vedenych na ucéte maloletého dietata, su nielen
nepreukazané, ale aj ekonomicky a logicky absurdné. Matka je finanéne samostatne zabezpecena osoba.
Spolu s manzelom disponuje stabilnymi prijmami z podnikatel'skej ¢innosti, priCom zabezpecenie
zivotnych potrieb maloletého dietata dlhodobo hradi zo svojich vlastnych financnych prostriedkov.
Tvrdenie o jej osobnom prospechu z uctu maloletého dietata je nielen skutkovo nepravdivé, ale aj
technicky a pravne nemozné, ked’ze bankovy systém neumoziuje, aby rodi¢ pouzival uc¢et maloletého
ako vlastny osobny ucet. Matka navrhuje, aby dovolaci stid dovolanie otca v celom rozsahu zamietol
ako nedévodné a potvrdil napadnuté uznesenie krajského sudu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,najvys$si sud“ alebo ako ,,dovolaci sud“) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie bolo podané vc¢as (§ 424 CSP), a to opravnenym
subjektom (§ 427 CSP), zasttipenym podla § 429 ods. 1 CSP skiimal, ¢i st splnené aj d’alsie podmienky
dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti, priCom zistil, Ze dovolanie je dovodné.

7. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze dovolatel’ namieta pochybenie odvolacicho sudu pri odévodneni
uznesenia, ktoré je nedostatoéne oddévodnené, teda zmétocnostni vadu podla § 420 pism. f) CSP a
porusenie jeho prava na spravodlivy proces.

8. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9.V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Podl'a § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

11. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).



12. Podstatou prava na spravodlivy sidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov
sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj sp. zn. IV.
US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).

13. Dovolaci sud pripomina, Ze pravo na ur¢ita kvalitu stidneho konania, ktorej sucastou je aj pravo
strany na dostato¢né odovodnenie sidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Ulelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sidu a dovody jeho rozhodnutia.
Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre
uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho sudu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 393 CSP, je nepresktimatelné.

14. Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, ktora skutoénost’ jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatiry Europskeho sudu pre
ludské prava. Z judikatory tohto stdu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija c. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. §panielsko z 9. decembra 1994, séria A, C.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997; Higgins c. Franctuzsko z 19. februdra 1998). Podla
konstantnej judikatary Ustavného sidu SR (IV. US 115/03, HI. US 209/04) ,sucastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla 1. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo u¢astnika na
také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu®.

15. Faktom je, Ze odvolaci sud sice nie je povinny dat’ v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia odpoved’ na
uplne vSetky sporné otazky, avSak je povinny vysporiadat’ sa dostato¢ne presvedCivo aspoil s tou
najzdsadnejSou argumentaciou, k comu vSak nedoSlo. Teda plati, ze od6vodnenie rozhodnutia
odvolacicho stdu nesplita zakladné zakonné kritéria na odévodiiovanie stidnych rozhodnuti.

16. Podl'a nazoru dovolacicho sudu dovolatel' dovodne namietal, Ze odvolaci siid vo svojom rozhodnuti
neposkytol odpoved na rozhodujuce pravne a skutkovo relevantné otazky. Odvolaci std sa v
napadnutom uzneseni dostatoénym spoésobom nevysporiadal s postdenim preco navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia vo zvySku zamietol.

17. Odvolaci stid v napadnutom uzneseni dospel k zaveru, ze rozhodnutie stidu prvej in§tancie ohl'adom
zamietnutia navrhu otca, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, je potrebné vo vyroku I. zmenit’ podl'a §
388 CSP. Podla odvolacicho sudu bolo potrebné nariadit’ neodkladné opatrenie, ktorym sa matke
vyslovne zakaze disponovat’ s finan¢nymi prostriedkami uréenymi na tvorbu uspor, vo vyrokovej Casti
ozna¢enom, Uéte maloletej. Takyto zdsah odvolaci sud povazoval v sulade s ucelom neodkladného
opatrenia, ktorym je rychla a efektivna ochrana prav ti¢astnikov konania, najmé prav maloletého diet'at’a,
zaroven za dostatoény, bez potreby ukladat’ povinnost pefhiaznému ustavu v zmysle navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Dovolaci sud ale podotyka, ze odvolaci sud d’alej vo vyrokovej Casti rozhodnutia zamietol vo zvySku
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia. Lenze v odévodneni napadnutého uznesenia krajského
studu nebolo ziadnym spdsobom spomenuté, pre¢o odvolaci stid vo zvy$nej ¢asti navrh otca maloletého
dietata na vydanie neodkladného opatrenia zamietol. V oddévodneni napadnutého uznesenia odvolaci sud
dovodil iba preco uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle § 388 CSP zmenil, lenZe nie je ani zmienka o
tom, na zaklade akej pravnej, resp. skutkovej argumentacie odvolaci sud zvySok navrhu otca zamietol.



19. Pre nedodrzanie zékladnych zasad sudneho konania uznesenie odvolacieho sudu sa vyznacuje
zavaznymi nedostatkami, pricom sa dostatoénym sposobom nevysporiadal s dovodmi zamietnutia
zvySku navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

20. Na margo dovolaci sud poznamenava, ze v oddvodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci stid musi
vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho mySlienkovy postup musi byt v
oddvodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoc¢nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho sudu mézu
byt dostato¢ne preskimatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni predmetu konania
poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zdkona alebo iného pravneho predpisu
vychédzal, ako ich interpretoval, a preCo pod ticto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny
skutkovy stav.

21. V preskiimavanej veci teda dospel dovolaci sud k zaveru, Ze postup odvolacieho sudu vo vzt'ahu k
namietanej nepreskimatelnosti vykazuje znaky namietaného nespravneho procesného postupu
vyplyvajiuceho z § 420 pism. f) CSP.

22. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP).

23. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci sud v zmysle § 449 a § 450 CSP uznesenie Krajského sudu v
Ziline z 01. oktdbra 2025 sp. zn. 14CoP/180/2025 v zamietajucej ¢asti a v ¢asti nahrady trov konania
zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

24. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alsie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, rozhodne tento sid o trovach povodného konania a o

trovach dovolacicho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

25. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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