Najvyssisad 5 Ndt 6/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
proti obzalovanej I. P. pre trestny ¢in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zdk. vedenej
na Okresnom sude v Bardejove pod sp. zn. 2 T 10/2010, o navrhu na odnatie a prikazanie veci
podla § 23 ods. 1 Tr. por. rozhodol na neverejnom zasadnuti konanom

19. méja 2010 v Bratislave

takto:

Trestna vec obzalovanej |. P. vedena na Okresnom sude v Bardejove pod sp. zn.

2 T 10/2010, sa Okresnému sudu v Bardejove neod nim a.

Odovodnenie

Na Okresnom sude v Bardejove sa vedie trestné stihanie proti obZzalovanej I. P.

pre vyssie uvedeny trestny ¢in.

Samosudkyiia tohto siidu vo veci vykonavala dokazovanie na hlavnom pojednavani
dila 2. marca 2010, ktoré bolo odrocené za ucelom doplnenia dokazovania na den
26. marca 2010. Na tomto hlavnom pojednavani obzalovand vzniesla namietku zaujatosti
celého okresného sudu s tym, aby Sa vec prejednavala na inom sude v Slovenskej republike.
Dna 30. marca 2010 bol Okresnému sudu Vv Bardejove doruceny list od obzalovanej
adresovany predsedovi tohto sudu, ktory bol zalozeny do trestného spisu, V ktorom
obzalovana vyjadruje svoj néazor, ze okresny sud stile vykondva dokazovanie vysluchom
svedkov, ktori sa nevyjadruju k podstate veci a Ze nema doveru Vv tento sud a ziada, aby sa vec

prejednavala mimo tohto okresu i kraja.

Samosudkyna Okresného sidu v Bardejove predlozila vec, spolu s vyjadreniami

d’alSich sudcov trestného useku Okresné¢ho sudu v Bardejove, ze sa necitia byt zaujati
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v predmetnej veci, Krajskému stidu v PreSove na rozhodnutie o vznesenej namietke zaujatosti

a 0 ziadosti o odnatie a prikdzanie veci inému sudu.

Krajsky sud v PreSove, s poukazom na to, ze obzalovana sa domahala odnatia veci
Okresnému sudu v Bardejove ajej prikazanie inému sudu mimo obvod Krajského sudu
V PreSove, predlozil vec Najvyssiemu suadu Slovenskej republiky na rozhodnutie o navrhu

na odnatie a prikdzanie veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani navrhu, postupu okresné¢ho
i krajského sudu Vv suvislosti s predmetnym navrhom, ako aj spisového materialu dospel
k zaveru, ze niet dovodu na odnatie veci prislusnému sadu, ktorym je Okresny sud
v Bardejove ajej prikdazanie inému stdu toho istého druhu a stupna, ako predpoklada

ustanovenie § 23 ods. 1 Tr. por.

Predovsetkym treba poznamenat’, ze samotny postup samosudkyne Okresného sudu

v Bardejove nadvézujuci na vznesent namietku zaujatosti nebol spravny.

Sudca je vyluceny z vykondvania tikonov trestného konania len z dovodov uvedenych

v § 31 Tr. por. Dévody uvedené v 0ods. 2 a ods. 3 § 31 Tr. por. neprichadzali do tivahy.

Doévody, ktoré predpoklada ods. 1 § 31 Tr. por., ktorymi st pochybnosti o nezaujatosti
sudcu pre jeho pomer Kk prejednavanej veci alebo k osobam uvedenym v tomto ustanoveni,
musi ten kto vznaSa namietku zaujatosti konkrétne uviest. Procesné dovody spocivajuce
v nespokojnosti strany v konani s priecbehom dokazovania, nie st ddvodmi ktoré ma na mysli

ustanovenie § 31 ods. 1 Tr. por.

Obzalovana neuviedla Ziadne konkrétne skutoc¢nosti spocivajuce v pomere konajlcej
sudkyne Kk predmetnej veci, ani k obzalovanej ani inej strany v konani alebo inej osobe

uvedenej v tomto ustanoveni.

Podrla § 32 ods. 6 Tr. por. o namietke zaujatosti, ak je dovodom namietky len procesny
postup sudu v konani, sa nekond ato isté plati aj o namietke, ktord je zalozend na inych

doévodoch, ako dovodoch podl'a § 31 ods. 1 Tr. por.
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Samosudkyia Okresného sidu v Bardejove mala postupovat’ podla citovaného

ustanovenia § 32 ods. 6 Tr. por.

Odnat’ vec prislusnému sudu pre zaujatost’ vSetkych jeho sudcov by bolo mozné
len, ak by také konkrétne skutoCnosti vyvolavajuce pochybnost o ich nezaujatosti
boli u vSetkych zistené. Nic¢ také nevyplyva ani zo vznesenej namietky, ani z vyjadreni sudcov
prislusného sudu, ani z inych podkladov nachadzajucich sa v spisovom materiali. Najprv

vSak musi byt’ jasné, ¢i je dovod na vylucenie zakonnej sudkyne, ktora vo veci kona.

Ked’ze vo vztahu k zdkonnej sudkyni nebola vznesena relevantna namietka zaujatosti,
nebol dovod na jej vylucenie zvykondvania ukonov predmetného trestného konania

a uz vonkoncom nie pokial’ ide o d’alSich sudcov tohto sudu.

Okrem toho treba poznamenat’, Ze namietku zaujatosti je strana v konani povinna
vzniest’ bez meskania, len ¢o sa dozvedela 0 dovodoch vylucenia. Obzalovana vSak neuviedla
ni¢, ¢o by sa dozvedela az v priebeh konania pred sidom, ¢o by oddvodnovalo vylucenie
zdkonného sudcu podla § 31 ods. 1 Tr. por. Je zrejmé, Ze reagovala az na priebeh
dokazovania, spocivajuci v jeho dopliiovani vysluchmi svedkov, z ktorého vysledkami nebola
stotoznend. Zatial’ vSak eSte faza vyhodnotenia dokazov na hlavnom pojednavani neprebehla
anavySe samotné hodnotenie dokazov sudom nemodze byt dévodom namietky zaujatosti

podla § 31 ods. 1 Tr. por.

Ked'Ze nie st splnené podmienky podla § 23 ods. 1 Tr. por. na odnatie Veci
prislusnému sudu a jej prikdzanie inému sudu toho istého druhu a stupiia, rozhodol Najvyssi
sud Slovenskej republiky tak, ako sa uvadza vo vyroku tohto uznesenia.

Poud¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 19. maja 2010

JUDr. Milan Karabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Eva Poldkova



