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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Zuzany
DuriSovej a ¢lenov JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Zdenky Kohutovej, v pravnej veci
Jalobcu: K., a. s. so sidlom L., Kosice, ICO: X, zastupeného
JUDr. E. Z., advokatom so sidlom T., Kogice, proti zalovanym v 1. rade: U., s. r. 0. so sidlom
T., Bratislava (predtym F., T.), ICO: X. a v 2. rade: L. H., nar. X., bytom S., T., zastiipeny
JUDr. R. L., advokatom so sidlom D., R. S., o zaplatenie 300 000 Sk s prisluSenstvom zo
zmenky,
na odvolanie Zalovaného v 2. rade proti rozsudku Krajského siidu v Banskej Bystrici zo dila

19. aprila 2006 €. k. 34 Zm 76/2004-52, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 19. aprila 2006 ¢. k.
347m/76/2004-52 v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit' zalobcovi na tcet jeho advokata 7 840 Sk

nahrady trov odvolacieho konania.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom rozhodol o namietkach
zalovanych proti vydanému zmenkovému platobnému rozkazu tak, ze zmenkovy platobny
rozkaz €. k. 34 Zm 76/2004-16 zo 19. 01. 2005 ponechal v celom rozsahu v platnosti
a zalovanym ulozil povinnost’ zaplatit' spolocne a nerozdielne Zzalobcovi na tucet jeho

pravneho zastupcu trovy namietkového konania vo vyske 15 600 Sk.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze sud na navrh zalobcu vydal dna 19. 01. 2005
zmenkovy platobny rozkaz, ktorym zalovanym ulozil povinnost’ v lehote troch dni od jeho
dorucenia bud’ zaplatit' Zalobcovi zmenkovi sumu 300000 Sk so 6%-nym urokom
od 01. 07. 2003 do zaplatenia, odmenu vo vyske 1000 Sk atrovy konania vo vyske
15 000 Sk, alebo v tej istej lehote podat’ namietky s uvedenim vsetkého, ¢o proti platobnému
rozkazu namietaji. Proti zmenkovému platobnému rozkazu podal zalovany v 2. rade
namietky, v ktorych namietal, Ze v ase vystavenia zmenky sa na nej jeho podpis ako avalistu
nenachadzal a navyse, v spise nie je prvopis zmenky, iba jej fotokdpia. Zalobca vo vyjadreni
k ndmietkam uviedol, ze Zalovany v 2. rade podpisal zmenku ako avalista, Co preukazuje
origindl zmenky, ktory je ulozeny na bezpecnom mieste na sude. Pokial ma Zzalovany
v 2. rade fotokdpiu zmenky, na ktorej nie je podpisany ako avalista, sved¢i to iba o tom, Ze ju
vyhotovil pred vznikom zmenkového rucenia. Sud na prejednanie ndmietok nariadil
pojednavanie, na ktorom vec prejednal v nepritomnosti riadne predvolanych ucastnikov
a dospel k zaveru, Ze namietky nie su pravne relevantné. S odkazom na ustanovenia § 75, § 77
a § 30, § 31 a § 32 zdkona zmenkového a Sekového uviedol, Ze zalobca ako majitel’ zmenky
sa opravnene doméha plnenia zo zmenky, ktora obsahuje vSetky podstatné zakonné nalezitosti
a je platna. Zmenku za vystavitel'a, ktory je priamym dlznikom, podpisal zalovany v 2. rade
ako konatel’ zalovaného v 1. rade a okrem toho sa na zmenke podpisal ako fyzicka osoba, ¢im
prevzal ako zmenkovy ruditel’ zadvdzok za zaplatenie zmenky. Prvopis zmenky je ako cenny
papier uschovany v trezore sidu a v spise je zaloZend iba jej fotokopia. Laickym porovnanim
podpisov zalovaného v 2. rade ako konatela vystavitela a zaroven rucitela sud dospel
k zaveru, Ze v oboch pripadoch sa jedna o podpis zalovaného v 2. rade. Skutocnost, ze
zalovany v 2. rade si vyhotovil fotokopiu zmenky skor, nez sa na nej zarucil ako zmenkovy
rucitel, sud nepovazoval za pravne relevantnu. Za rozhodujice povazoval, Zze zalovany

v 2. rade prevzal rucitel'sky zavizok, vyjadreny na prvopise zmenky dolozkou ,,avalista®
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a vlastnoru¢nym podpisom. O trovach nédmietkového konania rozhodol podla § 142 ods. 1

0. s. p. tak, Ze Gspesnému Zalobcovi priznal ich ndhradu v celkovej vyske 15 600 Sk.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany v 2. rade z dovodu podla § 205
ods. 2 pism. f/ O. s. p. Namietal, ze sud prvého stupiia sa v ramci vykonaného dokazovania
nezaoberal existenciou pohladavok, na zabezpecenie ktorych bola zmenka vystavena.
Zalovany v 1. rade uz nema vo&i zalobcovi Ziadne finanéné zavizky a uplatnené pravo
je zneuzitim tohto zabezpecovacieho institatu. Navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok
zmenil tak, ze zmenkovy platobny rozkaz zruSi v celom rozsahu a zalobcu zaviaze

na znas$anie trov konania.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit' ako vecne
spravny a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania v sume 7 840 Sk ztitulu trov
pravneho zastipenia za jeden tkon pravnej sluzby vratane pauSalnej ndhrady. Predovsetkym
uviedol, Ze zalovany v 2. rade zmenil v odvolani svoju obranu, ked’ uz nenamieta, ze zmenku
nepodpisal ako avalista, a Ze v spise nie je zalozeny prvopis zmenky, s ¢im sa sud nalezite
vysporiadal, ale tvrdi, ze iSlo o zabezpeCovaciu zmenku a zabezpecend pohladavka uz
neexistuje, pri¢om blizsie nedpecifikuje, kedy a ako mala byt pohl'adavka vyrovnana. Zalobca

popiera pravdivost’ tohto tvrdenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2
O. s. p.), prejednal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania

(§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Odvolaci sud sa stotoziiuje s namietkou zalobcu, Ze v konani o ndvrhu na vydanie
zmenkového platobného rozkazu plati koncentracna zasada, vyjadrena v ustanoveni § 175
ods. 1 a3 O. s. p., ktord znamend, Ze vSetko, o Zalovani namietajii proti zmenkovému
platobnému rozkazu, musia uviest v namietkach proti nemu, pretoze na namietky podané
neskdr uz nemozno prihliadat’, takze z hl'adiska postidenia spravnosti napadnutého rozsudku
je pravne relevantny iba obsah namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu. V nich
zalovany v 2. rade namietal, Ze zmenku ako rucitel’ — fyzickd osoba nepodpisal, a preto za
zaplatenie zmenky neruc¢i a okrem toho tvrdil, Ze sud nemal vydat zmenkovy platobny
rozkaz, pretoze zalobca nepredlozil prvopis zmenky. Obe tieto namietky vyhodnotil std

prvého stupnia ako neopodstatnené, Co zrejme akceptoval aj zalovany v 2. rade, pretoze
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v odvolani uz tieto namietky neuviedol, ale nespravne pravne posudenie veci sidom prvého
stupnia vidi v tom, Ze sud v ramci vykonané¢ho dokazovania neskimal existenciu pohl'adavky,
ktort mala predmetnd zmenka zabezpecovat. Odhliadnuc od skutocnosti, Ze ide o novi
namietku, ktord nebola uvedend v pisomne podanych némietkach proti zmenkovému
platobnému rozkazu, a preto na fiu nemozno prihliadat’, ani tato namietka nie je dovodna.
Zalobca spolu s navrhom na vydanie zmenkového platobného rozkazu predlozil v prvopise
zmenku, o pravosti ktorej nebol dovod pochybovat’, preto sud v ramci ndmietkového konania
nemal dovod z vlastnej iniciativy zistovat’, ¢i ide o zabezpeCovaciu zmenku, a ¢i existuje
pohladavka, na zabezpecenie ktorej mala byt zmenka vystavena. Dokazovanie v tomto smere
by bolo opodstatnené iba v pripade, ak by tieto skuto¢nosti namietali zalovani v namietkach
proti zmenkovému platobnému rozkazu, ¢o sa vSak nestalo. Naopak, Zalovany v 1. rade ako
vystavitel zmenky a priamy dlZznik namietky nepodal vobec a Zalovany v 2. rade sice

namietky podal, ale namietal iné skuto¢nosti, ako uz bolo vyssie uvedené.

Vzhl'adom na uvedené, dospel odvolaci sud k zaveru, ze zalovany v 2. rade v konani
neuniesol dokazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni uplatnenych v namietkach,
a ked’Zze na iné doévody uz odvolaci sud nemohol prihliadnut, rozhodnutie sadu prvého stupiia

vo vztahu k Zalovanému v 2. rade ako vecne spravne podla § 219 O. s. p. potvrdil.

V odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi priznal odvolaci std podla § 142 ods. 1
v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. ndhradu trov odvolacieho konania v uplatnenej vyske za jeden
ukon pravnej sluzby vratane pausalnej ndhrady (7 650 Sk + 190 Sk) za podané vyjadrenie
k odvolaniu podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 11. decembra 2008

JUDr. Zuzana DuriSova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



