Najvyssi sad X. Obo 17/2006-81
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. S,
sro., R. C. X, X. Bystrica, ICO: X X. X. zastipeného
JUDr. G. M., advokatkou, N.. S. X., X. Bystrica,
proti Zalovanému K. S. G., A., P. X., 040 11 K., zastupenému JUDr. V. K., advokatom,
H. X., 040 01 K., o zaplatenie 2 035 050,10 Sk s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného
proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici zo diia 20. decembra 2005 €. k. 34 Cb
1/03-73, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 20. decembra 2005 ¢. k.
34 Cb 1/03-73 v napadnutej Casti vyroku o trovach konania m e n i tak, ze zalobcovi

nahradu trov konania na sude prvého stupiia nepriznava.

Zalovanému neprizndva nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky stid v Banskej Bystrici uznesenim z 20. decembra 2005 zrusil rozsudok zo
dina 19. m4ja 2003 ¢. k. 34 Cb 1/03-56, konanie zastavil a zalovanému ulozil povinnost’
zaplatit’ zalobcovi na ucet advokata 189 336 Sk nahrady trov konania. V oddévodneni
rozhodnutia uviedol, ze zZalobca si podanou Zalobou uplatnil vo¢i Zalovanému pravo
na zaplatenie 1 855 530 Sk s prislusenstvom a podanim z 10.4.2003 rozsiril Zalobu

o sumu 179 520,10 Sk, ¢o sud pripustil. Sud rozhodol o zalobe rozsudkom pre zmeskanie
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z 19. maja 2003, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Zalovany podal proti tomuto
rozsudku odvolanie zdovodu, Ze neboli splnené zdkonné podmienky pre vydanie
rozsudku pre zmeSkanie a sud napadnuty rozsudok zrusil. Podanim z 26. marca 2004 vzal
zalobca zalobu celkom spét’ z odovodnenim, ze pdvodni dlznici uhradili dia 12.1.2004
zalovani sumu. Sud spat'vzatie Zaloby pripustil a zastavil konanie. O trovach konania
rozhodol podla § 146 ods. 2 druhd veta OSP tak, ze ulozil Zalovanému povinnost
nahradit’ zalobcovi na ucet jeho advokata trovy konania v celkovej vyske 189 336 Sk,
ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 101 750 Sk, ktory uz
nebolo mozné zalobcovi vratit’ (§ 11 ods. 3 a 6 zdkona ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich
predpisov) a trov pravneho zastipenia v celkovej vysSke 87 586 Sk. Rozhodnutie o trovach
konania sud oddvodnil skuto¢nost’ou, Ze Zaloba bola podana dovodne, nakolko Zalovana

suma bola zaplatend az po zacati konania.

Proti tomuto uzneseniu v Casti vyroku o trovach konania podal zalovany odvolanie
s odovodnenim, ze v danom pripade neboli splnené podmienky pre aplikdciu ustanovenia
§ 146 ods. 2. veta druhd OSP, pretoze zalobca vzal zalobu spit’ nie pre spravanie
zalovaného, ale povodného dlznika. Existuje preto aj pochybnost’, ¢i zalovany bol v spore
pasivne legitimovany, a ¢i bol skuto¢ne povinny Zalovani pohl'adavku zaplatit. Navrhol
preto, aby odvolaci sud rozhodnutie v napadnutej ¢asti zmenil tak, ze zalovanému neulozi

povinnost’ hradit’ trovy konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec
v rozsahu podla ustanovenia § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojedndvania podla

ustanovenia § 214 ods. 2 pism. f/ OSP, a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Sud prvého stupiia rozhodol o trovach zastavené¢ho konania podla § 146 ods. 2
druhd veta OSP, podl'a ktorého, ak sa pre spravanie zalovaného vzal spat’ navrh, ktory bol
podany dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania zalovany. V prejednavanej veci pritom
nebolo sporné, ze dévodom spit'vzatia zaloby nebolo zaplatenie zalovanej pohladavky

zalovanym, ale Ing. J. G. a H. s.r.o. K. v rdmci exeku¢ného konania.

Vzhl'adom k tejto skutoCnosti, ked’ze pre priznanie ndhrady trov konania podla
citované¢ho ustanovenia musia byt’ si€asne splnené obe podmienky, nebolo potrebné riesit
otazku dovodnosti podanej Zzaloby, pretoZe tdto nebola vzatd spit’ pre spravanie

zalovan¢ho. Z uvedeného je zrejmé, ze neboli splnené podmienky pre ulozenie povinnosti
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hradit’ trovy konania Zalovanému, ale naopak, podl'a ustalenej judikatury, ak z procesného
hl'adiska zastavenie konania nezavinil zalovany, ma sa za to, ze zastavenie zavinil zalobca

a ten je povinny hradit’ jeho trovy. Zalovany si viak Ziadne trovy neuplatnil.

Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvého stupiia v napadnutej €asti zmenil podl'a

§ 220 OSP tak, Ze Zalobcovi ndhradu trov konania na stide prvého stupiia nepriznal.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 vspojeni s § 142
ods. 1 OSP tak, ze uspesnému zalovanému ich nédhradu nepriznal, pretoze si Ziadne trovy

neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dina 27. februara 2008

JUDr. Zuzana DuriSova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



