Najvyssi sud 6S70/17/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa aJUDr. Aleny
Adamcovej, v pravnej veci zalobkyne: npor. Ing. D. S., nar. X,, bytom Z, D. E1, zastipena
advokatom JUDr. J. S, Advokdtska kanceldria, B, H., proti Zalovanému: Velitel’stvo
vzdu$nych sil ozbrojenych sil Slovenskej republiky vo Zvolene, zastupené velitel'om
vzduSnych sil ozbrojenych sil Slovenskej republiky vo Zvolene genmjr. Ing. J. B.,
so sidlom vo Zvolene, J. Jiskru 10, zastipené Ministerstvom obrany Slovenskej republiky,
Urad pravnych sluzieb, Kutuzovova 8, Bratislava, 0 preskimanie zikonnosti rozhodnutia
zalovaného C.p.: VVzS-203-4/2010 zo dia 24. maja 2010, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 24S/76/2010 - 29 zo dna 28. januara 2011,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 24S/76/2010 - 29 zo dna 28. januara 2011 zme i u j e tak, ze rozhodnutie Zalovaného
C.p.: VVzS-203-4/2010 zo dia 24. maja 2010 a stdasne prvostupiiové spravne rozhodnutie
a to disciplinarny rozkaz C.p.: bvrps-62-18/2010 zo diia 23. aprila 2010 zru§uje avec
vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalobkyni ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom rozhodnutie Zalovaného
uvedené v zahlavi tohto rozhodnutia podla § 250j ods. 3 O.s.p. zrusil a vec vratil zalovanému
na d’alSie konanie.

Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sid po preskiimani veci
z obsahu pripojenych administrativnych spisov Zalovaného zistil, Ze prvostupiiovy spravny
organ Velitel’ brigddy velenia, riadenia a prieskumu Vojenského tutvaru 3030, Borovianska
cesta 1, Zvolen disciplinarnym rozkazom C.p.: bvrps-62-18/2010 zo dia 23. aprila 2010
rozhodol podla § 122 ods. 2, § 124 a § 125 pism. b) zakona ¢. 346/2005 Z.z. a podla ¢lanku 1
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sluzobného predpisu Hlavného velitela ozbrojenych sil Slovenskej republiky ¢. 1/2007
0 uloZeni disciplinarneho opatrenia Zalobkyni a to znizenie sluzobného platu o 10 % na jeden
mesiac z posledného priznaného sluzobného platu; rozhodnutie odévodnil tym, Ze na zaklade
dokazov vysetrovacieho spisu ¢ UVPBV-26/00 aDTC-2010 avypovedi svedka
kpt. Ing. P. K. je zrejmé, ze zalobkyna porusila zakladni povinnost’ profesionalneho vojaka,
dodrziavat’ sluzobnu disciplinu a dodrziavat’ ustanovenia Etického kdédexu profesiondlneho
vojaka tym, ze dna 28.2.2010 vcase od 7.10 h do 7.30 h vsale strediska riadenia
a uvedomovania, situovanej vbudove & 8 vobjekte VU 3030 Zvolen urazila svojho
nadriadeného mjr. Ing. P. V., ked mu povedala, Zze je neschopny vyssi dostojnik;
prvostupiiovy spravny organ konStatoval, ze pri ur¢eni vySky disciplindrneho opatrenia
prihliadol na charakter poruSenia zakladnych povinnosti, na skuto¢nost’, ze k poruseniu doslo
pred nadriadenym mjr. V. a Zalobkyna eSte nebola disciplinarne rieSend; na zdklade odvolania
zalobkyne proti prvostupniovému spravnemu rozhodnutiu Velitel'stvo vzdus$nych sil
ozbrojenych sil Slovenskej republiky vo Zvolene zastipené velitefom vzduSnych sil
ozbrojenych sil Slovenskej republiky prvostupiiové rozhodnutie potvrdilo a odvolanie
zamietlo; v zahlavi napadnutého rozhodnutia Zzalovany opisal disciplinarne previnenie,
ktorého sa mala zalobkyna dopustit’; rozhodnutie oddvodnil tym, ze pocas disciplinarneho
konania bolo zistené, ze Zalobkyna porusila zdkladni povinnost’ profesiondlneho vojaka —
dodrziavat’ sluzobnu disciplinu a dodrziavat ustanovenia Etického kodexu PrV skutkom
kladenym jej za vinu, Vyjadrenie zalobkyne ,,ste neschopny vyssi dostojnik* adresované voci
ktorémukol'vek vysSiemu dostojnikovi povazoval vzhl'adom na dosiahnutu vojenskt hodnost’
zalobkyne za zavazné poruSenic Standardov spravania sa nielen medzi dostojnikmi, ale aj
medzi prislusnikmi OS SR — profesionalnymi vojakmi vSeobecne; konstatoval, ze v pripade,
ak sa takéhoto konania dopustila dostojnicka voc¢i svojmu priamemu nadriadenému, je preto
eSte zavaznejSie, Ked’ze pri vyjadreni bol pritomny aj svedok a mohlo toto vyjadrenie vyvolat
spochybnenie a zniZenie dovery a funkcie nadriadeného vo vzt'ahu k podriadenému.

Krajsky sud zakonnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného v spojeni s rozhodnutim
prvostupiiového spravneho orgdnu a postupu im predchadzajiiceho posudzoval podla § 81
zakona o Statnej sluzbe Vv spojeni s § 82 ods. 2, pism. b) zdkona o Statnej sluzbe, s § 123
zékona o Statnej sluzbe, s § 124 zakona o Statnej sluzbe as § 126 ods. 1 zadkona o Statnej
sluzbe asucasne v zmysle § 3 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani V zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok) v spojeni s § 47 ods. 1 az 3 spravneho
poriadku a s § 59 ods. 1 az 3 spravneho poriadku, ktoré pravne normy citoval.

Krajsky sud poukazal na to, ze ak prislusny organ, ktory v ramci vykonu svojich
kompetencii zisti, ze bolo spachané disciplinarne previnenie, je povinny o fiom rozhodnut’
a pachatelovi ulozit’ sankciu, pricom zaver o tom, Ze urCitym konanim alebo nekonanim boli
naplnené znaky tvoriace skutkovi podstatu disciplinarneho previnenia, prisluSny organ
nemdze urobit inak ako vo forme rozhodnutia disciplinarnym rozkazom o ulozeni
disciplinarneho opatrenia za disciplinarne previnenie S tym, ze predmet rozhodnutia musi byt
Specifikovany identifikaénymi znakmi presnym vymedzenim, o ktoré konkrétne konanie
(necinnost’) konajuceho ide tak, aby boli naplnené znaky skutkovej podstaty disciplinarneho
previnenia, t.j. Ze uréitym konkrétnym konanim (opomenutim) bola naplnend tak objektivna
ako aj subjektivna stranka disciplinarneho previnenia. Sucasne poukdzal na to, Ze takyto
vyrok musi obsahovat' aj pravnu kvalifikaciu disciplinarneho previnenia s odkazom
na prislusné ustanovenia zakona, podl'a ktorych je vo vyroku uvedené konanie disciplindirnym
previnenim a sucastou rozhodnutia pri disciplinairnom previneni je aj rozhodnutie
0 disciplinarnom opatreni za nedovolené konanie.

Podla nazoru krajského stidu vyrok rozhodnutia o disciplindrnom previneni, ktory
obsahuje len rozhodnutie o sankcii aodkaz na ustanovenia zakona O disciplinarnej
zodpovednosti, je vyrokom, ktory je v rozpore s § 47 ods. 2 spravneho poriadku, majuc za to,



3 6Sz0/17/2011

ze prvostupnové rozhodnutie, ktorého vyrok neobsahuje rozhodnutie o tom, ze bolo spachané
disciplinarne previnenie, t. j. o tom, Ze urcité konanie zalobkyne, resp. nekonanie, prislusny
organ vyhodnotil ako konanie napiiajice znaky disciplindrneho previnenia, neobsahuje vecné
rozhodnutie o spachani disciplinarneho previnenia. Krajsky std konStatoval, Ze vyrok
rozhodnutia vydaného v prvom stupni obsahuje len disciplinarne opatrenie, t. j. rozhodnutie
0 ulozeni sankcie a takéto rozhodnutie, pre nedostatok rozhodnutia o spachani skutku, nespiiia
zakladnt poziadavku uréitosti, zrozumitelnosti a preskimatel’nosti, a preto je v rozpore s § 47
ods. 2 spravneho poriadku, z ktorych bolo potrebné toto rozhodnutie v ramci odvolacieho
spravneho konania zrusit. Vyslovil nazor, Ze pokial' Zalovany ako odvolaci spravny organ
prvostupnové spravne rozhodnutie nezrusil z dovodu jeho nepreskiimatelnosti, rozhodol
V rozpore s citovanym ustanovenim § 59 ods. 2 spravneho poriadku. Dalej poukazal na to, Ze
odvolaci spravny organ nema v kompetencii nahradzat’ chybajice prvostupiiové rozhodnutie
svojim rozhodnutim. KonStatoval, ze pokial’ Zalovany do zahlavia svojho rozhodnutia zahrnul
opis konania, ktoré podl'a odovodnenia prvostupiového rozhodnutia malo byt’ disciplindrnym
previnenim, zaradenim opisu tohto konania nemozno odstranit’ nedostatok prvostupiiového
rozhodnutia spocivajici v netplnosti vyroku s tym, ze potvrdit’ prvostupnové rozhodnutie
mozno len v takom zneni a rozsahu, v akom bolo vydané.

Krajsky sud nepovazoval za doévodnu namietku zalovaného, ktorou namietal, Ze
disciplindrna pravomoc podla sluzobného predpisu Hlavného wvelitel'a ozbrojenych sil
Slovenskej republiky €. 1 zo 17. oktobra 2007 patri vedicemu sluzobného uradu a velitel'ovi
a nie sluzobnému tradu ani vojenskému utvaru (Velitel'stvo vzdusnych sil ozbrojenych sil
Slovenskej republiky vo Zvolene), a preto len vediuceho sluzobného tradu alebo velitel’a
mozno povazovat za fyzickii osobu v zmysle § 244 ods. 2 O.s.p., ktorej zdkon zveril
rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych osob a teda za spravny organ, rozhodnutia
ktorého su preskamatelné podla 5. casti O.s.p. 0spravnom sudnictve, tvrdiac, ze
vV predmetnej veci zalovanym nemoze byt Velitel'stvo vzduSnych sil ozbrojenych sil
Slovenskej republiky vo Zvolene, ale len Velitel' vzdusnych sil ozbrojenych sil Slovenske;
republiky, namietajtic preto nedostatok pasivnej legitimacie zalovaného uvedeného v Zalobe
a ziadajuc, aby bola Zaloba vo¢i nemu zamietnuta. Krajsky sid poukazal na to, ze je
nepochybné, Zze zékon o Stitnej sluzbe profesiondlnych vojakov dava kompetenciu
rozhodovat’ vediicemu sluzobného tradu tak, ako je vymedzeny v §-och 5, 6, 7. Konstatoval,
ze 0 odvolani zalobkyne proti disciplinarnemu rozkazu rozhodol velitel, ktory sa v zahlavi
svojho rozhodnutia oznacil presne tak, ako ho Zzalobkyna oznacila v zalobe. Mal za to, Ze
takato namietka nie je pravne relevantna, ked’ze Zaloba kopiruje zrejma chybu napadnutého
rozhodnutia, pricom tto zrejmu chybu spravny organ neodstranil, a preto nie je mozné tito
zrejmu chybu pricitat’ na tarchu zalobkyne.

Krajsky sud s odkazom na uvedené doévody napadnuté rozhodnutie podl'a § 250j ods. 3
O.s.p. zrusil a vec vratil zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie.

Rozhodovanie o nahrade trov konania krajsky sud odévodnil podla § 246¢ ods. 1
a § 151 ods. 1 O.s.p.. Zalobkyni nepriznal nahradu trov konania, pretoZe navrh na nahradu
trov konania nepodala.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa v zédkonnej lehote odvolal zalovany.
Ziadal, aby odvolaci siid rozsudok krajského sadu zmenil tak, e zalobu zamietne.

V ddévodoch odvolania vytykal sudu prvého stupiia, Ze napadnuty rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho postdenia veci. Namietal nedostatok pasivnej legitimacie Velitel'stva
vzdusnych sil ozbrojenych sil Slovenskej republiky vo Zvolene. Uviedol, ze Zalované
velitel'stvo vzdusnych sil nie je ani organom S$tatnej spravy, ani orgdnom uzemnej
samospravy, ani organom zaujmovej samospravy a ani pravnickou alebo fyzickou osobou,
ktorej by zakonodarca zveril rozhodovanie o pravach alebo povinnostiach fyzickych
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a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy, teda nie je organom, rozhodnutia ktorého su
sudy podla § 244 O.s.p. opravnené preskiimavat. Poukazal na to, Ze podla § 127 ods. 1
zakona ¢. 346/2005 Z.z. predmetné rozhodnutie bol opravneny vydat len velitel' v ramci
disciplinarnej pravomoci a nie velitel'stvo, teda len velitel moéze byt pasivne legitimovany.
Tvrdil, Ze v predmetnej pravnej veci ide o preskimavanie rozhodnutia, ktorym bol potvrdeny
disciplinarny rozkaz o ulozeni disciplinarneho opatrenia zalobkyni - profesionalnej vojacke,
a preto nejde ani orozhodnutie v oblasti verejnej spravy, ale o rozhodnutie v ramci
pracovnopravneho vztahu medzi zamestnavatelom a zamestnancom, z ktorych ddévodov
zalované Velitel'stvo vzduSnych sil nemozno povazovat’ ani za spravny organ v zmysle § 244
0ds. 2 O.s.p. a len vedtceho sluzobného uradu alebo velitela mozno povazovat’ za fyzicka
osobu vzmysle § 244 ods. 2 O.s.p., ktorej zakon zveril rozhodovanie o pravach
a povinnostiach fyzickych oso6b, ateda za spravny organ, rozhodnutia ktorého st
preskimatel'né podl'a piatej ¢asti O.s.p. o spravnom sudnictve. Dovodil, ze podla § 250 ods. 4
O.s.p. pri rozhodnuti spravneho orgdnu vydaného v spradvnom konani je Zalovany spravny
organ, ktory rozhodol v poslednom stupni, pricom v predmetnej veci je nesporné, ze
v poslednom stupni rozhodol velitel' vzdusnych sil ozbrojenych sil Slovenskej republiky
ateda zalovanym nemdze byt Velitel'stvo vzdusnych sil, ale velitel vzduSnych sil
ozbrojenych sil Slovenskej republiky, na ktorej skutonosti neméze ni¢ zmenit’ ani zahlavie
napadnutého rozhodnutia, v ktorom je uvedené VelitelI'stvo vzdusnych sil, ked'ze z obsahu
§ 250 ods. 4 O.s.p. jednoznacne vyplyva, kto je zalovanym, apreto ak zalovanym
Vv predmetnej veci moze byt aje len velitel, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, nemozno
za riadne Zalovany subjekt povazovat’ organiza¢nu zlozku, ktorej je tento subjekt velitelom.
Stucasne poukazal na to, ze Zzalobkyiia bola v konani zastupena kvalifikovanym pravnym
zastupcom aten by mal vediet, kto je zalovanym v konani o preskimanie spravnych
rozhodnuti sidom a mal by vediet’ z obsahu rozhodnutia aj precitat’, kto v poslednom stupni
rozhodol.

Vytykal sudu prvého stupiia procesné pochybenie, ked’ bez toho, aby zalobca uplatnil
zalobu proti velitelovi Vzdusnych sil ozbrojenych sil Slovenskej republiky a bez toho, aby
sud akokol'vek ozmene zalovaného procesne rozhodol, vydal rozsudok proti velitel'ovi
vzdusnych sil, ktory nebol zalovany a teda nemohol byt ani ucastnikom konania. Poukazal
na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 87/98, z ktorého pravnej
vety jednoznacne vyplyva, ze vada konania uvedena v § 237 pism. f) Obcianskeho stidneho
poriadku sa musi tykat’ iba ucastnika konania, t. j. toho, kto v konani vystupoval ako zalobca
a zalovany alebo toho, ktorého zdkon za ucastnika oznacuje; Vv sporovych konaniach, ktoré
modzu zacat’ iba na zéklade ndvrhu, nemozno za Gcastnika konania povazovat’ toho, kto nebol
zalobcom v Zalobe oznaleny ako zalovany, ato ani Vv pripade, Zze sa ho vec inak tyka;
nespravne urcenie okruhu ucastnikov v sporovom konani nemoze sud odstranit’ z Gradnej
povinnosti.

Kveci samej uviedol, ze na prejednanie disciplindrneho previnenia sa vSeobecny
predpis o priestupkoch nevzt'ahuje. Prejednanie disciplinarneho previnenia je upravené
vyluéne v zékone ¢. 346/2005 Z.z.. Tvrdil, ze aj Vv pripade, ak by sa na disciplinarne konanie
spravny poriadok vzt'ahoval, rozhodnutie prvostupniového organu bolo vydané v stlade s § 47
ods. 2 Spravneho poriadku. Zastaval nazor, ze z uvedeného ustanovenia nevyplyva, ze by
vyrok 0 uloZeni disciplinarneho opatrenia musel obsahovat aj rozhodnutie o tom, Ze bolo
spachané disciplinarne previnenie, teda vecné rozhodnutie 0 spachani disciplinarneho
previnenia. V tejto suvislosti poukazal analogicky na zakon ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov ato na § 51 a § 77, konStatujic, ze vyrok rozhodnutia
&. bvrps-62-18/2010 z 23. aprila 2010 o uloZeni disciplinarneho opatrenia spiiia vsetky
nalezitosti rozhodnutia podl'a § 47 spravneho poriadku ateda aj rozhodnutie odvolacieho
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organu o odvolani proti disciplinarnemu rozkazu ¢. p. VVzS-203-4/2010 z 24. maja 2010
po preskumani napadnutého rozhodnutia bolo vecne spravne.

Zalobkyna sa k odvolaniu zalovaného nevyjadrila, odvolaci navrh nepodala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni
S § 246¢ ods. 1) preskumal napadnuty rozsudok krajského stdu z dovodov a v rozsahu
uvedenom Vv odvolani zalovaného (§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.)
postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p., ked’ deni vyhldsenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pét’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p. Vv spojeni s § 246¢ ods. 1
vetaprvaa § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok, ktorym krajsky sud
vyhovel Zzalobe, ktorou sa zalobkyna domahala preskiimania zakonnosti rozhodnutia
a postupu zalovaného, ziadajiic ho zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, ktorym Zalovany
potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu - disciplinarny rozkaz
C. p.: bvrps-62-18/2010 zo dita 23. aprila 2010, ktorym Zalobkyni podl'a § 122 ods. 2, § 124
a § 125 pism. b) zdkona ¢. 346/2005 Z.z. a podl'a ¢lanku 1 sluzobného predpisu Hlavného
velitel'a ozbrojenych sil Slovenskej republiky ¢. 1/2007 bolo ulozené disciplinarne opatrenie
a to znizenie sluzobného platu o 10 % na jeden mesiac z posledného priznaného sluzobného
platu, a preto odvolaci sad v medziach odvolania preskiimal rozsudok krajského stdu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, najmia ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal
so vSetkymi namietkami uplatnenymi ucastnikmi V preskimavacom konani a z takto
vymedzené¢ho rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu ako aj zdkonnost’ prvostupiiového spravneho orgénu a konania im predchadzajtce.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie a postup
zalovaného spravneho orgénu, ktorym rozhodnutim zalovany rozhodoval s kone¢nou
platnostou o ulozeni disciplinarneho opatrenia zalobkyne.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materidlu sadu prvého stupna, ktorého sucast’
tvoril administrativny spis, zistil, ze plk. gst. Ing. J. G., velitel' brigddy velenia, riadenia
a prieskumu ako prvostupiiovy spravny organ vydal disciplinarny rozkaz C. p.: bvrps-62-
18/2010 zo dna 23. aprila 2010, ktorym podla § 122 ods. 2, § 124 a § 125 pism. b) zdkona
¢. 346/2005 Z.z. apodla ¢lanku 1 sluzobného predpisu hlavného velitel'a ozbrojenych sil
Slovenskej republiky ¢. 1/2007 ulozil Zzalobkyni disciplindrne opatrenie ato znizenie
sluzobného platu 010 % na jeden mesiac z posledného priznaného sluzobného platu;
rozhodnutie bolo vydané pod hlavickou Vojensky tutvar 3030 Zvolen; z odévodnenia
uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze disciplinarne opatrenie bolo Zzalobkyni ulozené
z dovodu, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze urazila svojho nadriadeného
mjr. Ing. P. V., ked’ dna 28.2.2010 v ¢ase od 7.10 h do 7.30 h v sale strediska riadenia
a uvedomovania, situovanej v budove &. 8 v objekte VU 3030 Zvolen mu povedala, Ze je
neschopny vyssi dostojnik. Proti uvedenému rozhodnutiu sa Zalobkyna odvolala. Velitel'stvo
vzdusnych sil ozbrojenych sil Slovenskej republiky vo Zvolene zastupené velitelom
vzdusnych sil ozbrojenych sil Slovenskej republiky rozhodlo o jej odvolani rozhodnutim
C.p.: VVzS-203-4/2010 zo diia 24. maja 2010 (rozhodnutie napadnuté Zalobou) tak, Ze
odvolanie zamietlo anapadnuté rozhodnutie potvrdilo. V tvodnej casti uvedeného
rozhodnutia je uvedeny skutok, na zdklade ktorého sa zalobkyna mala dopustit
disciplinarneho previnenia. Z odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, ze pocas
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disciplinarneho konania bolo preukazané, Ze zalobkyna porusila zakladni povinnost
profesiondlneho vojaka — dodrziavat’ sluzobnl disciplinu a dodrziavat’ ustanovenia Etického
kodexu PrV skutkom kladenym jej za vinu. Odvolaci spravny organ konanie, ktorého sa mala
zalobkyna dopustit, povazoval vzhl'adom na jej dosiahnutt vojenski hodnost’ za zavazné
porusenie Standardov spravania sa nielen medzi dostojnikmi, ale aj medzi prislusnikmi OS SR
— profesiondlnymi vojakmi vSeobecne. Konstatoval, ze v pripade, ak sa takéhoto konania
dopustila dostojnicka voci svojmu priamemu nadriadenému, je preto eSte zdvaznejsie, ked’
pri vyjadreni bol pritomny aj svedok, ¢im mohlo toto vyjadrenie vyvolat” spochybnenie
a znizenie dovery a funkcie nadriadeného vo vztahu K podriadenému. Podl'a nazoru
odvolacieho spravneho orgdnu v konani bolo dostato¢ne preukdzané, Ze zZalobkyna svojim
konanim, oznaCenim svojho nadriaden¢ho mjr. Ing. P. V. za neschopného vysSieho
dostojnika, poruSila ustanovenia § 119 ods. 1 pism. a/, g/ ako aj § 117 ods. 1 zékona
¢. 346/2005 Z.z. a¢l. 13 ods. 1 Zakl-3 Vnutorny poriadok ASR a¢l. 2 ods.5 a¢l. 3 ods. 2
sluzobného predpisu HSU pre $tatnu sluzbu profesionalnych vojakov &. 29/2007 — Etického
kodexu profesiondlneho vojaka OS SR.

PodPa § 81 zikona ¢&. 346/2005 Z.z. o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov
ozbrojenych sil Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov Vv zneni
neskorsSich predpisov_(d’alej len ,.zakon ¢&. 346/2005 Z.z.“) na konanie vo veciach
sluZzobného pomeru profesionidlneho vojaka sa vzt'ahuji vSeobecné predpisy o spravnom
konani (zakon &. 71/1967 Zb. o spravnom konani /spravny poriadok/ v zneni neskorSich
predpisov), ak tento zikon neustanovuje inak.

Podl’a § 82 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 346/2005 Z.z. rozhodnutim na ucely tohto
zakona sa rozumie rozhodnutie aj disciplinarny rozkaz veduceho sluZobného dradu
alebo velitePa vo veciach disciplinarnych opatreni, vo veciach zahladenia

disciplinarneho opatrenia a vo veciach disciplinarnych odmien v pripadoch uvedenvch
v § 125,133 a § 134 ods. 1.

Podla § 124 zikona ¢. 346/2005 Z.z. disciplinArnym previnenim je zavinené
porusenie alebo nesplnenie povinnosti profesionalneho vojaka, pokial’ nie je trestnym
¢inom alebo priestupkom; zavinenym poruSenim alebo nesplnenim povinnosti sa
rozumie umyselné alebo nedbalostné konanie profesionalneho vojaka.

PodPa § 125 pism. a/, b/ zdkona ¢&. 346/2005 Z.z. disciplinArnym opatrenim
je pisomné pokarhanie, zniZenie sluZobného platu az o 15 % najdlhSie na tri mesiace
z posledného priznaného sluzobného platu.

PodPa § 126 ods. 1, zakona ¢&. 346/2005 Z.z. disciplinarne opatrenie mozno uloZit’,
ak sa preukazalo, Ze profesionilny vojak disciplinarne previnenie spachal a ak
na napravu a obnovenie sluZobnej discipliny za menej zdvazné konanie nepostacuje
prerokovanie disciplinarneho previnenia.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov - d’alej len ,,spravny poriadok®, spravne organy postupuju v konani v silade
so zidkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’® ziujmy Stitu
a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych oséb a désledne vyZadovat’
plnenie ich povinnosti.
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Podl’a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v silade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat’
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl’a § 47 ods. 1, 2, 3, 4, 5 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’
vyrok, odovodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Oddovodnenie nie je potrebné, ak
sa v§etkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu,
podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy
konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie,
spravny organ urci pre iiu lehotu; lehota nesmie byt’ kratSia, neZ ustanovuje osobitny
zakon.

V odévodneni rozhodnutia spriavny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouZzil spravnu dvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na ziklade ktorych rozhodoval,
a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

Poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje udaj, ¢i je rozhodnutie kone¢né alebo ¢i
sa mozno proti nemu odvolat’ (podat’ rozklad), v akej lehote, na ktory organ a kde
moZno odvolanie podat’. Poucenie obsahuje aj udaj, ¢i rozhodnutie mozno preskimat’
sudom.

V_pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa uvedie aj organ, ktorv rozhodnutie
vydal, daitum vydania rozhodnutia, meno a priezvisko fyzickej osoby a nazov pravnickej
osoby. Rozhodnutie musi mat’ viradnu peciatku a podpis s uvedenim mena, priezviska
a funkcie opravnenej osoby. Osobitné pravne predpisy mozu ustanovit’ d’alSie naleZitosti
rozhodnutia.

PodPa § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne
a uplne skutoCny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady
pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi u¢astnikov konania.

Podkladom pre rozhodnutie s najmé podania, navrhy a vyjadrenia acastnikov
konania, dékazy, €estné vyhlisenia, ako aj skutocnosti v§eobecne zname alebo zname
spravnemu orgianu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spésob zistovania podkladov
pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Odvolaci sud po preskimani rozhodnuti a postupu spravnych organov oboch stupiiov
v danej veci dospel k zaveru, ze spravne organy v danom pripade nekonali v intenciach
citovanych pravnych noriem, a svojim postupom sa dopustili takej vady, ktora sposobila
nezakonnost’ rozhodnuti, zktorych doévodov sid prvého stupiia rozhodol v sulade
so zakonom, pokial’ Zzalobe vyhovel.

Odvolaci sud predovsetkym zameral svoju pozornost namietke odvolatel’a, ktorou
namietal nedostatok svojej pasivnej legitimacie.

Podl'a § 250 ods. 1, veta prva, ods. 4 O.s.p. G¢astnikmi konania st zalobca a Zalovany.
Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spradvnom konani je Zalovanym spravny
organ, ktory rozhodol v poslednom stupni.

Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, Zze o odvolani zalobkyne proti
prvostuptiovému rozhodnutiu — disciplinarnemu rozkazu o uloZeni disciplinarneho opatrenia
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rozhodnutim napadnutym zalobou rozhodlo Velitel'stvo vzdusnych sil ozbrojenych sil
Slovenskej republiky vo Zvolene zastipené velitelom vzduSnych sil ozbrojenych sil
Slovenskej republiky, ktora skuto¢nost’ vyplyva z ivodnej ¢asti tohto rozhodnutia.

Podla § 81 zékona ¢. 346/2005 Z.z. sa na konanie vo veciach sluzobného pomeru
profesionalneho vojaka vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, teda spravny
poriadok, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ked’ze zékonodarca v pravnej Uprave konania
arozhodovania o ulozeni disciplinarneho opatrenia nevylucuje postup podla spravneho
poriadku, sa na takéto konanie vzt'ahuje postup podl'a spravneho poriadku, z ktorych dovodov
rozhodnutie 0 uloZeni disciplinarneho opatrenia musi spiiat’ nélezitosti zikonnom stanovené
V pravnej norme ustanovenej v § 47 spravneho poriadku.

Pokial’ teda o odvolani Zzalobkyne proti prvostupfiovému rozhodnutiu rozhodlo
Velitel'stvo vzdusnych sil ozbrojenych sil Slovenskej republiky vo Zvolene zastipené
velitelom vzduSnych sil ozbrojenych sil Slovenskej republiky ako odvolaci spravny organ,
ktory sa tak sdm oznacil v ivodnej casti preskimavaného rozhodnutia, v danom pripade
zalobkyna podala spravne zalobu proti zalovanému spravnemu orgdnu, ktory rozhodol
v poslednom stupni.

Z uvedenych dovodov Zalobkyna nepochybila, ked’ zalobu podala proti zalovanému
Velitel'stvu vzdusnych sil ozbrojenych sil Slovenskej republiky vo Zvolene zastapenému
velitelom vzduSnych sil ozbrojenych sil Slovenskej republiky, pretoze Zalovaného oznacila
tak, ako sa sam v zmysle § 47 ods. 5 spravneho poriadku v spojeni s § 81 zakona ¢. 346/2005
Z.z. oznacil.

Odvolaci sud suhlasil s tvrdenim odvolatel’a, Ze velitel'stvo vzdusnych sil nie je ani
organom S§tatnej spravy, ani organom uzemnej sSamospravy, ani organom zaujmovej
samospravy aani pravnickou alebo fyzickou osobou, ktorej by zakonodarca zveril
rozhodovanie o pravach alebo povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej
spravy, teda nie je organom, rozhodnutia ktorého su sudy podla § 244 O.s.p. opravnené
preskimavat’, ked’ podl'a § 127 ods. 1 zédkona ¢. 346/2005 Z.z. predmetné rozhodnutie bol
opravneny vydat’ len velitel’ v ramci disciplinarnej pravomoci a nie velitel'stvo. Z uvedenych
skutkovych zisteni vSak vyplyva, Ze o odvolani proti rozhodnutiu spravneho organu prvého
stupnia rozhodol ten, kto nemal pravomoc o fiom rozhodovat’. Podl'a nazoru odvolacieho sudu
takuto nezakonnost’ je mozné odstranit’ len zrusenim takéhoto rozhodnutia. Odvolaci sud
vzhl'adom na uvedené povazoval za pravne bezvyznamné tvrdenie odvolatela, Ze nemozno
za riadne zalovany subjekt povazovat’ organiza¢nu zlozku, ktorej je tento subjekt velitelom,
vychadzajuc z podmienok uvedenych v § 244 ods. 2 O.s.p. ako aj, Ze nemd pravnu
subjektivitu a sacasne jeho tvrdenie, Ze Zalobkyna bola v konani zastupena kvalifikovanym
pravnym zastupcom a ten by mal vediet’, kto je Zalovanym v konani o preskimanie spravnych
rozhodnuti suadom.

Odvolaci sud dava do pozornosti, ze ulohou sidu pri preskimani zékonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu podla druhej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (§§ 247 anasl.) je posudzovat, ¢i spravne organy vecne prislusné na konanie
si zadovazili dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistili vo veci
skutoCny stav, ¢i konali v st¢innosti s u€astnikom konania, ¢i ich rozhodnutie bolo vydané
v stlade so zdkonmi ainymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané
nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi
ako aj sprocesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu
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je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajuceho vydaniu
napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sid teda skima tak hmotnopravne
ako aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, priCom v pripade
procesného pochybenia skuma, ¢i uvedené procesné pochybenie spradvneho orgénu je takou
vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.). Pri preskimani zakonnosti rozhodnutia je pre sad
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Ak spravny
organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajlcej
z obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo
rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym
stavom zistenym spravnym organom. Sud méze vychadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho
organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat
dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy (§ 250i ods. 1, 2 O.s.p.).

V zmysle uvedené¢ho je teda ulohou stdu Vramci sudneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia predovsetkym sktimat’, ¢i rozhodnutie vydal vecne prislusny organ.
Pokial’ teda zo skutkovych zisteni v danom pripade z rozhodnutia o odvolani Zalobkyne proti
disciplinarnemu rozkazu vyplyva, Ze ,,Velitel'stvo vzdusnych sil ozbrojenych sil Slovenskej
republiky vo Zvolene zastiipené velitelom vzdusnych sil ozbrojenych sil Slovenskej
republiky, ktory je v zmysle § 58 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v platnom zneni
opravneny rozhodnit' o odvolani®, vydalo predmetné rozhodnutie, uvedena skutocnost
sposobuje nespravnost’ V oznaceni orgdnu vecne prislusného na konanie majice za nasledok
nezékonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Pokial’ ide o vec samu odvolaci sid zastdva zhodny ndzor ako sud prvého stupna, ze
rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia trpi vadou nezdkonnosti spocivajucej v tom, ze
vo vyroku prvostupniového rozhodnutia nie je uvedeny skutok, ktorym sa zalobkyia mala
dopustit’ disciplinirneho previnenia, ktora skuto¢nost ma za nasledok netplnost vyroku
rozhodnutia spdsobujuce jeho nezrozumitel'nost’ pre neurcitost’.

Z pravnej upravy zakona ¢. 346/2005 Z.z. a ani z pravnej Gpravy spravneho poriadku,
na ktoru zékon ¢. 346/2005 Z.z. vo vztahu konania vo veciach sluzobného pomeru
profesionalneho vojaka (§ 81) odkazuje, nevyplyva pravna uprava postupu rozhodovania
pri ukladani disciplindirneho potrestania, a preto Vvtomto pripade bolo povinnostou
prislusného organu pouzit’ analogiu zakona, na zaklade ktorej v pripade rozhodovania o vine
a treste treba postupovat’ v zmysle pravnej Gpravy ustanovenej v trestnom zakone, z ktorej
pravnej upravy vyplyva, ze pokial’ sa rozhoduje o vine auklada sa trest za skutok kladeny
sankcionovanému za vinu, z vyroku rozhodnutia musi byt uréitym a zrozumitelnym
sposobom zrejmé rozhodnutie o jeho vine za skutok, ktory spachal a za ktory bol uznany
vinnym a rozhodnutie o ulozeni trestu.

Odvolaci sud preto suhlasi s ndzorom sudu prvého stupiia, ze pokial’ aj zdkonodarca
v zakone ¢. 346/2005 Z.z. a ani v spravnom poriadku vyslovne neuvadza, ze sucastou vyroku
0 uloZeni disciplindrneho opatrenia je uvedenie skutku, na zdklade ktorého sa ucastnikovi
disciplinarne opatrenie ukladd, je povinnostou spravneho organu uviest' skutok, ktorym sa
ucastnik dopustil disciplinarneho previnenia, za ktory sa mu uklada disciplinarne opatrenie.
Takato povinnost' spravnemu organu vyplyva z obsahu pravnej normy v § 47 ods. 2
spravneho poriadku v spojeni s § 81 as § 82 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 346/2005 Z.z., ked’
zakonodarca v nej uvadza, ze vyrok obsahuje rozhodnutie o veci. V disciplinarnom konani
predmetom konania je posudzovanie disciplinarneho previnenia ucastnika, ktory sa ho
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dopustil na zaklade konania resp. neCinnostou aV pripade preukdzania, ze ucastnik
sa dopustil disciplindrneho previnenia skutkom kladenym mu za vinu, spravny organ mu
za takéto previnenie ukladd disciplinarne opatrenie, ktord skuto¢nost’ sa musi premietnut’
aj do vyroku rozhodnutia, ktorym spravny organ rozhoduje o veci samej, a preto nie je mozné
povazovat za suladné so zakonom, ak spravny organ vo vyroku rozhodnutia, ktorym
rozhoduje v disciplinairnom konani, uvedie len, ze Gi¢astnikovi konania uklada disciplinarne
opatrenie, pricom z takéhoto vyroku nie je zrejmy skutok, ktorym sa ucCastnik dopustil
disciplinarneho previnenia, za ktory sa mu disciplindrne opatrenie uklad4d. Konanie
0 disciplinarnom previneni a ukladanie sankcie zan, vychadza zo zasad trestnopravnej upravy,
v zmysle ktorej bez ohladu na to, ¢i ide o trestni zodpovednost’ podla trestného prava,
administrativne trestanie alebo disciplinarne trestanie, obvineny z poruSenia pravnej
povinnosti ma vzdy pravo vediet, za ktory skutok sa mu sankcia za poruSenie pravnej
povinnosti uklada, a preto vo vyroku rozhodnutia, ktorym sa mu uklada sankcia za porusenie
pravnej povinnosti, by mal byt skutok uvedeny urcitym spoésobom tak, aby nemohol byt
zamenitelny s inym skutkom.

Z uvedenych dovodov, pokial’ predmetom konania v danej veci bolo posudzovanie
disciplinarneho previnenia Zalobkyne, bolo povinnostou spravneho organu prvého stupna
vo vyroku rozhodnutia, ktorym jej ulozil disciplinarne opatrenie, uviest’ skutok, ktorym sa
disciplinarneho previnenia dopustila a za ktory sa jej predmetné disciplinarne opatrenie
ulozilo. Neuvedenie skutku vo vyroku rozhodnutia treba povazovat za formélny nedostatok
rozhodnutia prvostupniového spravneho organu, ktory nedostatok zalovany spravny organ
neodstranil s poukazom na to, ze uvedenie skutku v ivodnej Casti rozhodnutia odvolacieho
spravneho organu, ktorym rozhodnutim napokon prvostupniové rozhodnutie potvrdil, nie je
mozné povazovat za odstranenie pochybenia prvostupniového spravneho organu.

Odvolaci sud povazoval za dovodnu namietku zalovaného, ze sid prvého stupia
sa dopustil procesného pochybenia, ked’ bez toho, aby zalobca uplatnil Zalobu proti velitel'ovi
Vzdus$nych sil ozbrojenych sil Slovenskej republiky a bez toho, aby sud akokol'vek o zmene
zalovaného procesne rozhodol, v uvodnej Casti rozsudku uviedol ako Zalovaného velitela.
Uvedené procesné pochybenie vSak nepovazoval za taku vadu, ktord by mala za nasledok
nezakonnost’ rozhodnutia vo veci samej (§ 212 ods. 3 O.S.p. V spojeni s § 246¢ ods. 1), ked’Ze
pokial’ by aj napadnuty rozsudok zrusil a vec by vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie,
po odstraneni takejto vady rozhodnutie vo veci samej by sa nezmenilo, a preto zrusenie
napadnutého rozsudku a vratenie veci sudu prvého stupiia by bolo v rozpore so zasadou
zékonnosti a hospodarnosti sidneho konania.

Sud prvého stupiia pochybil, ked” preskimavané rozhodnutie zrusil podl'a § 2505 ods. 3
O.s.p., proti ktorému rozsudku sudu zdkonodarca v ustanoveni § 250ja ods. 1 nepripusta
odvolanie. Odvolaci sud taktiez na uvedené pochybenie neprihliadol, pretoze nemalo
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na uvedené senat odvolacieho sidu dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna
v danej veci sa v8ak naleZite zaoberal Zalobnymi namietkami, pokial’ ide o namietky tykajuce
sa skutkovych zisteni, posudenia disciplindrneho previnenia, ako aj posudenia
nepreskimatel’nosti a nezrozumitelnosti vyroku rozhodnutia prvostupiiového spravneho
organu a zakonnosti rozhodnutia Zalovaného a svoje pravne zavery aj nalezite odovodnil,
s ktorymi dovodmi sa stotoznil aj odvolaci sud a na ne poukazuje.



11 6Sz0/17/2011

Senat odvolacieho sudu taktiez dospel k zaveru, ze v danom pripade boli splnené
zakonné podmienky, z dévodov uvedenych vyssie, pre zruSenie rozhodnutia Zalovaného a to
z dovodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a/, d/ O.s.p., avSak vzhladom na vadu
prvostupiiového spravneho rozhodnutia zastdva nazor, ze v sulade so zdsadou zékonnosti
a hospodarnosti bolo potrebné zrusit' nielen rozhodnutie zalovaného, ale sucCasne aj
rozhodnutie spravneho orgénu prvého stupiia, a preto odvolaci sid zmenil rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici tak, ze podla § 250ja ods. 3 O.s.p. okrem napadnutého
rozhodnutia zalovaného zrusil aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vec vratil
zalovanému na nové konanie a rozhodnutie.

Odvolaci sud zalobkyni nahradu trov konania nepriznal v zmysle § 246¢ ods. 1 O.S.p.
V spojeni s § 224 0ds. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1, pretoze si ich nahradu neuplatnila.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, dna 26. oktobra 2011
JUDr. Zdenka Reisenauerova, V. I.
predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



