Najvyssi sad 4 Cdo 119/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne C., proti zalovanému D.
S., , bytom B., zastipenému advokatskou kancelariou O., so sidlom Z., zasttpenu JUDr. D.
0., advokatom a konatel'om, 0 zaplatenie 76,35 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
stde Bratislava IV pod sp.zn. 24 C 147/2007, o dovolani zalované¢ho proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 2. decembra 2009 sp.zn. 4 Co 46/2009, 4 Co 263/2009, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo 16. oktobra 2008 ¢.k. 24 C 147/07-110 ulozil
zalovanému povinnost’ Zalobkyni zaplatit’ 2 300,-- Sk spolu s tirokom z omeskania 6 % ro¢ne
od 12.8.2005 do zaplatenia anahradu trov konania 4 904,-- Sk krukam jej pravnej
zastupkyne (JUDr. G. S. — F. — pozn. dovolacieho sudu), do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Rozhodnutie vo veci samej oprel 0 ustanovenia § 788 ods. 1, § 792 ods. 3 pism.a/,
§ 795 ods. 1, § 801 ods. 2, § 803 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a ¢l. 2 ods. 1, ods. 3
a ods. 4 Vseobecnych poistnych podmienok zalobkyne. V dévodoch rozhodnutia uviedol,
ze dospel k zaveru, ze zalovanému vznikla povinnost’ uhradit’ poistné 2 300,-- Sk za dobu do
zaniku poistného, t.j. do 11.8.2005, nakolko tym, Ze nezaplatil poistné za d’alSie poistné
obdobie do jedného mesiaca od dna dorucenia vyzvy Zalobkyne na jeho zaplatenie a poistné
nezaplatil ani pred dorucenim tejto vyzvy, predmetné poistné po uplynuti zdkonnej mesacne;j
lehoty od 11.7.2005 podla ustanovenia § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zaniklo
s uéinnostou od 11.8.2005; Zzalované poistné 2 300,-- SK zodpoveda poistnému obdobiu

od 28.10.2004 do 11.8.2005. Namietku zalovaného, ze so Zalobkyinou neuzavrel Ziadnu
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poistni zmluvu, lebo uzatvaral havarijnt poistku s poistoviiou E., z ktorého dévodu nema so
zalobkynou ni¢ spolocné, povazoval za irelevantni, pretoze zmena obchodného mena
poistovatela nemd Ziadny vplyv na prava a povinnosti subjektov poistného vzt'ahu a pisomné
podanie Zzalovaného z 28.12.2004 oznacené ako anulacia zmluvy V., v ktorej zalovany
uviedol, ze predmetnti zmluvu povazuje za nulitna k terminu zaniku E., nemoZno hodnotit’, ze
nemal na d’alSom poisteni zaujem. Priznanie Urokov z omesSkania oddovodnil ustanovenim
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Ked'Ze Zalovany bol s platenim poistného v omeSkani
od 11.8.2005, ulozil mu podl'a ndvrhu povinnost’ zaplatit’ iroky z omeSkania od 12.8.2005 do
zaplatenia vo vyske 6 % z dlznej sumy podla § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. O trovach

konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspesnej zalobkyni priznal ich ndhradu.

Krajsky std v Bratislave na odvolanie zalovaného rozsudkom z 2. decembra 2009
sp.zn. 4 Co 46/2009, 4 Co 263/2009 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.
Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania 26,70 € k rukam jej
pravnej zastupkyne do troch dni. V dovodoch rozhodnutia sa stotoznil so skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu prvého stupiia a skonStatoval spravnost dovodov napadnutého
rozhodnutia. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dodal, Ze zmena
obchodného mena poistovatel'a nema bez d’alSieho za nésledok zanik prav a povinnosti, a to
aj Vv pripade, ak si Zalobkyna riadne nesplnila povinnost' oznamit' tito zmenu Zalovanému.
A tak tym, Ze Zalovany nezaplatil poistné za d’alSie obdobie (ked’ nebola preukazana v konani
ziadna dohoda o zmene obsahu poistnej zmluvy) ato ani do jedného mesiaca od doru¢enia
vyzvy na jeho zaplatenie, poistenie zaniklo k 11.8.2005 a zalovany je povinny zaplatit’ poistné
do zéniku poistenia v uplatnenej vyske. K namietke Zzalovaného, ze mu nebolo dorucené
upresnenie petitu, ktoré zalobkyna predlozila sadu podanim z 28.9.2006 doru¢enym sudu
2.10.2006 odvolaci sud uviedol, Ze toto upresnenie sa v ni¢om nelisilo od petitu povodne;j
7aloby. Zaloba bola Zalovanému doruéena 29.1.2007 postovou zasielkou spolu s platobnym
rozkazom. Z toho dovodu konanie pred sidom prvého stupiia netrpelo vadou, pre ktoru by
bolo treba napadnuté rozhodnutie zrusit’ (§ 212 ods. 3 O.s.p.). O nahrade trov odvolacieho
konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1
O.s.p. (Okrem uz uvedeného odvolaci sud tymto rozsudkom na odvolanie pravnej zastupkyne
zalobkyne zrusil uznesenie Okresného sudu Bratislava IV z 23. septembra 2008 c¢.k.
24 C 147/2007-97 o ulozeni poriadkovej pokuty 5 000,-- Sk pravnej zastupkyni zalobkyne).
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Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu (zrejme okrem vyroku o zruSeni
prvostupniového uznesenia 0 ulozeni poriadkovej pokuty splnomocnenej zastupkyni
zalobkyne) podal dovolanie zalovany z dovodu podla § 241 ods. 2 pism.a/ O.s.p. v spojeni
s § 237 pism.c/ a f/ O.s.p. Ziadal dovolaci sud, aby napadnuty rozsudok odvolacicho siidu
spolu s rozsudkom sudu prvého stuptia zruSil a vec vratil sadu prvého stupnia na d’alSie
konanie, pripadne, aby napadnuty rozsudok zmenil a Zzalobu zamietol. Nasledne
v kvalifikovane podanom (doplneni) upresneni samotnym zalovanym skor podaného
dovolania navrhol dovolaciemu sudu zrusit' rozsudky oboch sidov nizsieho stupiia a vec
vratit’ sidu prvého stupna na d’al$ie konanie s tym, Ze pripustnost’ dovolania je dana v zmysle
ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p., nakol'’ko postupom sidu mu bola odnatd moznost konat’
pred sidom. Odvolaciemu sudu predovsetkym vytkol, ze vobec nebral do tivahy procesné
pochybenia sudu prvého stupiia a nedostatocné odoévodnenie rozsudku, ktoré ma za nésledok
jeho nepreskumatelnost. Tak prvostupiiovy ako aj odvolaci sud pri hodnoteni dokazov
vychéadzali z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, pricom pri hodnoteni dokazov
neprihliadli na vsetky skutocnosti, ktoré vysli v konani najavo a tento svoj postup nalezite
nezdovodnili, ¢im porusili ustanovenia § 132 O.s.p. a § 157 ods. 2 O.s.p. Za zdvazné
porusenie prava na spravodlivy sudny proces oznacil Zalovany nedoruCenie mu upresnenia
petitu zalobkynou, ked’ze kazda strana v konani musi mat’ moznost nielen predkladat’ dokazy
a uvadzat’ argumenty, ktoré povazuje za potrebné pre uspech v konani, ale zarovenh ma pravo
byt oboznamena S kazdym podanim a vyjadrenim predlozenym sudu druhou procesnou
stranou. Okrem chybajtcej zalobkyinou uplatnenej vySky sumy v Zalobnom petite dovolatel’
poukazal na dalSiu rozporni skutocnost, ato, Ze na potvrdeni o prijati ndvrhu siidom je
uvedené, Ze sa jedna o navrh na zaplatenie 4 140,-- Sk, ktord suma bola rovnako uvedena aj
na zapisnici z pojednavania zo dina 17.1.2008. Nesuhlasia ani datumy vyhotovenia navrhu
na zacatie konania uvedené v podani zaloZzenom Vv sidnom Spise a v podani doruc¢enom

zalovanému.
Zalobkyna sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vCas Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskér,

¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
Vv ktorom sa odvolaci std odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupna, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZe po pravnej stranke ide
0 rozhodnutie zdsadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153
ods. 3a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sidu o pefiaznom plneni neprevysujucom trojnasobok minimalne;j
mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy, pricom na prislusenstvom sa
neprihliada. Ak je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky, dovolanie
nie je pripustné, ak vySka prisluSenstva v case zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu
podla prvej vety. Na urenie minimalnej mzdy je rozhodujuci deit podania navrhu

na prvostupiiovom sude (§ 238 ods. 5 O.s.p.).

Nakol’ko je v prejedndvanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sad
potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia (priCom sdm pripustnost’ dovolania nevyslovil, ani
nejde o potvrdzujuci rozsudok rozsudku sudu prvého stupna, ktorym tento vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.) je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania
zalovaného nielen, Ze nemozno vyvodit z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p., ale pripustnost’ dovolania
je vylucend priamo zo zdkona (§ 238 ods. 5 O.s.p.), kedZe dovolanie smeruje proti
pravoplatnému rozsudku odvolacieho siidu o penaznom plneni neprevysujicom trojnasobok
minimalnej mzdy, ktorej vyska ku dilu podania Zaloby, t.j. ku dnu 10. aprila 2006 bola
6 900,-- Sk, t.j. 229,04 € a predmetom konania je zaplatenie 76,35 € s prisluSenstvom.

Vzhl'adom na zdkonnt povinnost’ skiumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
stdu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie

pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale zaoberal sa iotazkou, ¢i konanie nie je



5 4 Cdo 119/2010

postihnuté niektorou zvad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O.s.p. vylac¢ené. Pri
skimani, ¢i je dovolanie pripustné, sa dovolaci sud zameral predovsetkym na okolnosti, ktoré

dovolatel’ v dovolani namietal.

Podla ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak tc¢astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost

konat’ pred sidom.

Vada konania vymedzend Vv citovanom ustanoveni § 237 pism.f/ O.s.p. je vo svojej
podstate poruSenim zékladného prava ti¢astnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré
pravo zarucuji v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj
&l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobdd. Podl'a judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (napr. Ruiz Torija
c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, Séria A, & 303-A), a Ustavného sudu Slovenskej
republiky (nalez z 12. maja 2004 sp.zn. I. US 226/03), treba za poruseniec prava
na spravodlivé sudne konanie povazovat' aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia. Poziadavky na riadne odovodnenie rozsudku sudu
vo vnutrostatnych podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 157 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych
dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychddzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil; dba pritom aj na to, aby odovodnenie rozsudku
bolo presvedéivé. Ugelom oddvodnenia rozhodnutia je predovietkym poukazat na jeho
spravnost’ a odévodnenie sucasne musi byt’ i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu,
t.j. musi byt’ preskimatelné. Pritom podl'a ustdlenej judikatiry NajvyssSieho stidu Slovenske;j
republiky sa nevyzaduje, aby sa kazdy argument strany, aj taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory
je pre vec rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (vid’
napr. rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 11. juna 2009 sp.zn.
5 Cdo 142/2009).
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Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, ze odvolaci sud sa (ako uz bolo
uvedené vysSie v odovodneni tohto uznesenia) stotoznil so skutkovymi a pravnymi zadvermi
sudu prvého stupiia ako aj skonStatoval spravnost’ dovodov rozhodnutia sudu prvého stupiia,
ktort moznost’ dava odvolaciemu sidu ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. Pritom podl'a ndzoru
dovolacieho sudu podrobné oddvodnenie rozsudku stdu prvého stupnia zodpoveda
poziadavkam kladenym na odovodnenie rozsudku v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p., ked’ je
z neho zrejmé, Coho sa Zalobkyna domahala, ako sa vyjadril Zalovany, aké dokazy sud
vykonal, ktoré¢ skutocnosti mal z vykonaného dokazovania za preukdzané a preco, akymi
uvahami Ssa pri hodnoteni dokazov spravoval a ako vec pravne posudil. Pokial’ ide
0 odovodnenie rozsudku odvolacieho stdu, tento sa okrem uZz uvedeného skonStatovania
spravnosti dovodov prvostupniového rozhodnutia vysporiadal aj s namietkou Zalovaného
stivisiacou S nedoru¢enim mu upresnenia petitu zalobkynou z 28.9.2006, a to tak, ze
predmetné upresnenie petitu, doru¢ené sudu 2.10.2006 sa v ni¢om neliSilo od petitu povodnej
zaloby. K tomu povazuje dovolaci sud za potrebné dodat’, ze skutocne v navrhu na vydanie
platobného rozkazu podaného na sude prvého stupna 10. aprila 2006 chyba uvedenie sumy
(este v SKK), ktorej sa zalobkyna domahala, nasledne je vSak v tomto ndvrhu uvedené, ze
spolu s istinou sa domahala aj prislusného uroku z omeskania zo sumy “2 300,-- SKK*. Keby
aj napriek tomu existovali pochybnosti 0 tom, zaplatenia akej istiny sa Zalobkyfia domahala,
tieto pochybnosti odstranilo znenie navrhovaného zalobného petitu pre pripad nemozZnosti
vydat’ platobny rozkaz alebo pre pripad jeho zrusenia, v ktorom je jednozna¢ne uvedend suma
2 300,-- Sk. V tomto duchu na vyzvu stdu prvého stupna zalobkyna doplnila chybajici udaj
V navrhu na vydanie platobného rozkazu. Na zaklade uvedeného tak mozno podl'a nazoru
dovolacieho sudu uzavriet, Ze nedoru¢enim “upresnenia petitu“ z 28.9.2006 nedoslo k takému
procesnému pochybeniu, ktorym by postupom siudu bola zalovanému odnata moznost’ konat’
pred sudom. Zalovany od doruéenia platobného rozkazu (proti ktorému podal odpor) spolu
s navrhom na vydanie platobného rozkazu mal vedomost’ o predmete konania, tento mu bol
znamy aj po zruSeni platobného rozkazu a nezmenil sa ani v odvolacom konani, na ¢om
nemeni ni¢ ani namietka Zalovaného v dovolani, stivisiaca s nepresnostami datumu na navrhu
na vydanie platobného rozkazu zalozeného v sidnom spise v porovnani s rovnopisom tohto
navrhu doru¢eného zalovanému a ani (zrejme nespravne) uvedenie inej sumy Vv potvrdeni
0 prijati navrhu na zacatie konania v tejto pravnej veci (¢.1. 12 spisu) a v zapisnici

0 pojednavani (nemeritérnom) pred suidom prvého stupiia 17. januara 2008 (¢.1. 61 spisu).
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Kedze v danom pripade dovolanie je podla § 238 ods. 5 nepripustné, nebola
preukdzana existencia dovolatel'om namietanej vady konania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.
a neboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie Zalovaného je nepripustné, preto ho odmietol

(§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p.).

Uspesnej zalobkyni trovy dovolaciecho konania nepriznal, pretoze si nepodala navrh
na ich priznanie (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1,§ 142 ods. 1 a § 151 ods. 1
0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktébra 2011

JUDr. Cubor §eb0, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



