Najvyssi sad
S. republiky 10bdoV/ 17/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej veci zalobcov: 1/ S. P., so sidlom
v B.B. pobotka B. B, K. 27, B. B, ICO: X, 2/ K, s.r.o.,, M.. H. X, B. B,, ICO: X,,
zastupeného advokatom JUDr. J. H.,, AK J. K. 12, V., 3/ D. R, S. X, S, 1ICO: X,
zastupeného advokéatom JUDTr. I. S., G. X., B., za G¢asti vedlajSieho ucastnika JUDr. I. B,
B. 33, V. K., spravcu konkurznej podstaty apadcu R. D. S., B. B, proti Zalovanému A.,
as., B. B, S. 94, 1CO: X, zastupenému advokiatom JUDr. P. D., AK, H. 51, B. B,,
0 neucinnost’ pravneho tikonu, vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
28 Cb 22/99, na dovolanie zalovaného proti rozsudku najvyssieho sidu Slovenskej republiky
Z 29. oktobra 2008, ¢&. k. 2 Obo 85/08-358, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Najvyssieho siidu Slovenskej republiky z 29. oktdbra 2008,
¢.k.20b0 85/08-358 sa zruSuje avecsamuvracia nadalsie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 22.septembra 2004, ¢.k. 28 Cb 22/99-245
vyhovel zalobe a urcil, ze vklad R. D. S. B. B., S. 96 do zékladného imania obchodnej
spolocnosti A., a.s., B. B., S. 94, uskuto¢neny na zaklade pisomného vyhléasenia z 30. jula
1997, deklarovaného za ucasti notara, na zaklade ktorého bolo rozhodnuté o vklade
Okresnym uradom v B. B., Katastralny odbor ¢. V X./X.-X. s povolenim k9. septembru
1997, je voci konkurznym veritelom pravne neucinny. Konanie o zalobach Zalobcov 2/ a 3/
zastavil.

Na odvolanie zalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci,
rozsudkom z 29. oktébra 2008, ¢.k. 2 Obo 85/08-358 potvrdil napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna a sucasne rozhodol o nepripusteni zameny zalobcu za S. K., a.s., B..
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V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze odvolaci sid po zruSeni jeho prvSieho
rozhodnutia  dovolacim sidom, stanovil datum odvolacieho pojednavania na
3. septembra 2008. Predvolanie bolo dorucené¢ Gcastnikom zaciatkom augusta 2008. Podanim
Z 11.augusta 2008 pravny zastupca zalované¢ho oznamil, Ze v termine od 29. augusta do
13. septembra 2008 sa nachadza na dovolenke v zahranici a sticasne odvolaciemu sudu urcil,
aby termin pojednavania bol stanoveny na termin v druhej polovici mesiaca september 2008.
Na to mu bolo ozndmené, ze termin pojednavania dodrzany bude a osobné prekazky odvolaci
sud neakceptuje. Nasledne Statutdrny zastupca zalovaného vzniesol ndmietku zaujatosti voci
predsedovi senatu a ¢lenkam senatu, ¢im docielil zmarenie pojedndvania. Po rozhodnuti
0 namietke zaujatosti odvolaci sud vytyCil odvolacie pojednavanie na 29. oktébra 2008
a predvolal riadne ako ostatnych ucastnikov aj zalovaného prostrednictvom jeho zastupcu
JUDr. P. D.. Tento advokat vSak dorucenku (vykédzanie 0 doruceni predvolania) nevratil
a odvolaci sud v tom videl d’alsi imysel o zmarenie pojednavania. Neakceptoval tento postup
zalovaného a s poukazom aj na novt upravu O. S. p., vec prejednal. Vecné zavery odvolaci
std uviedol v prv§om rozhodnuti ( zruSenom) a nema k nim ¢o dodat’.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany. Ziadal napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zruSit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
odovodnil poukazom na ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p. a na skuto¢nost’, ze odvolaci sud
pojednaval bez toho, aby mal vykdzané, ze predvolanie na pojednavanie bolo zastupcovi
ucastnika riadne dorucené. Nie je mu zname na zaklade coho dospel odvolaci sid k zaveru,
ze advokat predvolanie na pojednavanie prevzal a dorucenku nevratil a snazil sa zmarit
pojednavanie. Tento zaver odvolacicho sudu sa podl'a zalovaného nezaklada na pravde
a pokial odvolaci sud takyto zaver prijal, mal ho aj podlozit' relevantnymi dokazmi,
preukazujucimi pravdivost’ jeho tvrdenia. Skuto¢nost’ je takd, Ze predvolanie na pojednavanie
pravnemu zastupcovi Zalovaného nebolo nikdy dorucené, a preto ani neexistuje pisomna
dorucenka, ktord by preukazovala dorucenie. Samotné zddvodnenie odvolacieho sudu, ze
pravny zéastupca dorucenku nevratil, povazuje za neredlne, lebo doruCovatel' v pripade
dorucovania nikdy nemoze takito pisomnost’ adresatovi dorucit’ bez prevzatia adresatom
podpisanej dorucenky. Skuto¢nost, ze adresitom podpisand dorucenka neexistuje,
jednoznacne dokazuje, ze pravnemu zastupcoVvi predvolanie nebolo doruc¢ené a podla jeho
nazoru doSlo k pochybeniu pri dorucovani zo strany odvolacieho sudu. Ospravedlnenim
takéhoto postupu nie je ani novela O. s. p., ak sud nariadil pojednavanie, bol povinny
postupovat’ v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. a vytycené pojednavanie odrocit, pretoze neboli
splnené podmienky potrebné na to, aby mohol vec prejednat’ v nepritomnosti ucastnika
konania, resp. jeho zastupcu .

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci ( § 10a ods.2 O. s. p.) po zisteni,
7e dovolanie podal v€as ucastnik konania, dovolanie prejednal bez nariadenia dovolacieho
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pojednavania. Po preskiimani napadnutého rozsudku odvolacieho sudu ako aj konania, ktoré
mu predchéadzalo, dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

Dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, ak bolo
rozhodnutie odvolacieho stidu vydané v konani, ktoré bolo postihnuté niektorou z procesnych
nedostatkov vymenovanych v ustanoveni § 237 O. s. p. Jednym takymto procesnym
nedostatkom je aj skuto¢nost, ked’ postupom studu bola t¢astnikovi konania odnata moznost’
konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O. s. p.), ¢oho sa zalovany v dovolani dovolava. Pod
odnatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu,
ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu
V ob¢ianskom stidnom konani za Gc¢elom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych
Zaujmov.

Medzi prava, ktoré tc€astnikom konania zaru€uje procesny predpis, patri aj pravo
ucastnika zucastnit’ sa pojednavania a na nom uplatiiovat’ svoj vplyv na priebeh a vysledok
konania. Na zabezpecenie tohto prava je potrebné tcastnikov, resp. jeho zastupcov predvolat
postupom podl’a ustanovenia § 115 O. s .p.

Je potrebné prisved¢it’ odvolaciemu sudu, ze po novele O. s. p. zakonom ¢. 384/2008
Z.z. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu za urcitych okolnosti nie je
potrebné nariad’'ovat’ pojednavanie a takymto postupom nie je ucastnikom odiiatd moznost’
konat pred sudom.

Ked vSak odvolaci sud pojednavanie nariadil, vec mohol prejednat’ bez ucasti
ucastnika konania resp. jeho zastupcu len za dodrzania podmienok stanovenych v § 101 ods. 2
O. s. p. Ak nemal odvolaci stid vykézané predvolanie na pojedndvanie zastupcu Zalovaného
anemal ziadny iny dokaz otom, ze dorucenie predvolania bolo zastupcovi zalovaného
dorucené, avsak tento doruCenku nevratil, (ako to tvrdi v napadnutom rozhodnuti) mal
pojednavanie odrocit’ na iny termin. AK napriek tomu vec prejednal, v predmetnom konani
doslo k procesnej vade, zakladajticej podla § 237 pism. f/ O. s. p. pripustnost’ dovolania. Tato
vada je zaroven doévodom, pre ktory musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit,
pretoZze rozhodnutie vydané v konani postihnutom takouto procesnou vadou, nemoéze byt
povazované za spravne.
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Vzhladom na uvedené Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O. s. p.).

Poué¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. maja 2010

JUDr. Anna Markova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



