Najvyssi sud 4 Oboer/215/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: P., zastupené¢ho
advokatskou kancelariou F., proti povinnej: L., 0 vymoZenie 258,91 eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 26Er/688/2004, o dovolani opravneného proti
uzneseniu Krajského sudu v Presove ¢. k. 6CoE/195/2012-31 zo dna 28. 09. 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢. k.

6C0E/195/2012-31z 28.09.2012 zruSuje avecmu vracia nadalsie konanie.

Odovodnenie:

Sudna exekutorka J. so sidlom Exekutorského uradu V. ziadost'ou zo dna 24. 02. 2004
Okresnému sudu PreSov ako sidu prvého stupnia dorucenou dna 03. 03. 2004 (¢. 1. 1)
na zaklade navrhu opravneného (¢. 1. 2) poziadala o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie o vymozenie pohladavky opravneného podla § 44 zakona ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’al§ich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,EP*). Exeku¢nym titulom
na vykonanie exekucie je notarska zapisnica sp. zn. N 5299/2003, NZ 115523/2003 napisana
dna 06. 12. 2003 na Notarskom urade notara J. (¢. 1. 3 - 4). Okresny sud dna 08. 03. 2004
v zmysle § 45 ods. 1 EP vydal poverenie ¢islo: 5707 004424* na vykonanie exekucie proti
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povinnej (€. I. 10). Nasledne Okresny sud Presov uznesenim ¢. k. 26Er/688/2004-13 zo dna
10. 04. 2012 vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil ju. Vo vztahu k trovam exekucie

rozhodol tak, Ze o nich rozhodne osobitnym uznesenim.

Sud prvého stupna svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami §§22 ods. 2,
23, 31, 37 ods. 1 a 39 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*).
Uviedol, Ze splnomocnenie udelené povinnou M. je absolutne neplatné pre neurcitost’
a nedostatok slobodnej vole. Tato neplatnost’ spdsobuje t0, Ze splnomocnenie nevyvolava
Ziadne pravne U€inky. Z tohto dovodu je i predmetna notarska zapisnica nulitnym pravnym
aktom, a teda nespOsobilym exekucnym titulom, na podklade ktorého nemozno viest

exekuciu.

Na odvolanie oprdvneného proti prvostupfiovému uzneseniu Krajsky sud v PreSove
ako sud odvolaci svojim uznesenim ¢. k. 6CoE/195/2012-31 zo dna 28. 09. 2012
po preskiimani veci bez nariadenia pojednavania podla § 214 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej lej ,,0. s. p.“) napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p.

potvrdil.

Stotozniac sa s dovodmi uvedenymi prvostupiiovym sidom podla § 219 ods. 2
O. s. p. odvolaci sid v odoévodneni svojho rozhodnutia poukazal na § 22 ods. 2 OZ a uviedol,
ze notarska zapisnica N5299/2003, NZ115523/2003 zo 06. 12. 2003 bola pravnym dévodom,
pre ktory exekucny sud vydal poverenie na vykonanie exekucie. Notarska zapisnica je ako
procesno-pravny institit uznana ako exekucCny titul, ktory nadvdzuje na ustanovenia
obCianskeho a obchodného prava o uznani dlhu, resp. zavdzku. Suhlas povinného
s vykonatel'nost'ou notarskej zapisnice je jej podstatnou nalezitostou s tym, Ze tento prejav

vole dlznika (povinného) robi z notéarskej zapisnice pravny titul spdsobily na exekuciu.

V d’alSom, poukdzanim na uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/63/2009 zo dna 25. 11. 2010 odvolaci sud uviedol, Ze pri zastupovani povinnej
pri spisovani notarskej zapisnice doSlo k zjavnému poruseniu zékona, pretoze za povinnu
osobu uznala zavdzok osoba, ktorej zadujmy su v rozpore so zdujmami zastupovaného,
v danom pripade zaujmami povinnej. Aspekt zjavnosti vyplyva uz len zo samotnej
skuto¢nosti, Ze opravneny predformuloval M. vo formuldrovej zmluve, a teda neslo o vyber

zastupcu zo strany povinnej. V tejto suvislosti doslo aj k verejnému napomenutiu zo strany



3 4 Oboer/215/2013

stavovskej komory (Bulletin SAK ¢. 7-8/2009). Zastupca konal zdkonom nedovolenym
spdsobom, ak podpisal zdpisnicu za povinni. Ked’Ze ide o neplatné splnomocnenie povinna

plnomocenstvo odvolat’ nemohla, pretoze neplatny pravny ukon nie je mozné odvolat.

Odvolaci std poukazal na rozsudok sp. zn. 3Cdo/164/1996 zo dna 27. 01. 2007
publikovany v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod ¢. R 58/1997 a so zastavenim exekucie
prvostupiiovym stidom sa stotoznil zdorazniac, Ze na splnenie podmienok exekucie je treba
prihliadat’ v kazdom okamihu exekucie. Na potvrdenie spravnosti tohto zaveru poukazal aj
na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenského republiky sp. zn. II. US 499/2010 a II. US
498/2010.

Uznesenie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ diia 11. 01. 2013.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie opravneny

(d’alej tiez ako ,,dovolatel**) argumentujic tym, Ze:

a) suad svojim postupom odnal ucastnikovi moznost konat' pred sudom (§ 241 ods. 2
pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.), ked’ v sidnom konani nereSpektoval
procesny navrh opravneného na prerusenie konania postupom podla § 109 ods. 1 pism. ¢/
0. s. p. a¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU a neumoznil mu tak v konani uplatiiovat
pravne argumenty na podporu svojej pozicie a ochrany legitimnych narokov,

b) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), ked’ sid opomenul aplikovat’ § 167 ods. 1 veta druhd O. s. p.,
podl’a ktorého sud rozhoduje o preruseni konania uznesenim,

c) sud bol nespravne obsadeny (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. g/
0. s. p.) dovodiac uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
206/08.

Dovolatel’ svoju argumentaciu v dovolani podrobne a rozsiahlo rozvinul (¢. 1. 39 - 42).
Vzhladom na tvrdenia uvedené v dovolani navrhol dovolaciemu sudu, aby napadnuté

uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Povinna sa k dovolaniu opravneného nevyjadrila.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipeny v stlade s § 241
ods. 1 veta druha O. s. p. bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.)
najskor skamal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho

zakon pripusta.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho stdneho konania
osobitné postavenie. Z prislusnych ustanoveni O. s. p. je zrejmé, Ze nim ako jednym
z mimoriadnych opravnych prostriedkov nemozno napadnit’ kazdé rozhodnutie sudu, ale
mozno nim napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripista

(§ 236 0ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho sudu.
V ustanoveniach § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. su uvedené rozhodnutia odvolacieho sudu vydané
Vv procesnej forme uznesenia, proti ktorym je dovolanie pripustné. Je tomu tak v pripade, ak je
dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie sidu
prvého stupnia (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c/)
na zaujatie stanoviska s tym, ze dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupnia o zamietnuti
navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ (§ 239 ods. 1 pism. b/ O. s. p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupiia, ak odvolaci sid vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p.), d’alej ak ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2
pism. b/ O. s. p.) alebo ak ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo
o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tizemi Slovenskej republiky (§ 239
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti,
predbeZznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu
na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava duSevného vlastnictva
a o trovach konania ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine,

v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim (§ 239 ods. 3 O. s. p.).
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Dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu znaky vysSie uvedenych
rozhodnuti nema. V prejednavanej veci Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci sice potvrdil
uznesenie Okresného sudu PreSov 0 vyhlaseni exeklcie za nepripustni a 0 jej zastaveni,
avsak bez toho, Ze by vo vyrokovej Casti pripustnost’ dovolania vyslovil. Rovnako sa nejedna
0 d’alsie pripady pripustnosti dovolania proti uzneseniu zakotvené v § 239 O. s. p., vzhl'adom
na ktoru skutocnost’ je nepochybné, Ze dovolanie opravneného v zmysle § 239 ods. 1 a2

O. s. p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania opravneného by v preskimavanej veci prichadzala do tivahy len
vtedy, ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237
O.s. p., na ktort je dovolaci sud s prihliadnutim na ust. § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p.
povinny vzdy prihliadnut’ (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie). Najvyssi sud Slovenskej
republiky sa preto neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti
uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale skumal tiez, ¢i v konani odvolacieho sidu nedoslo
k procesnej vade konania v zmysle § 237 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu),
ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia majucich za nasledok tzv. zméto¢nost’
rozhodnutia. Pri existencii uvedenych vdd mozno totiz dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia
vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hladiska § 239 O. s. p. vylucené. Pre zaver
o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O. s. p. pritom nie je vyznamny predmet konania ani
subjektivny nazor Gc¢astnika konania tvrdiaceho, Ze k vade vymenovanej v tomto ustanoveni

doslo, ale rozhodujticim je zistenie, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Dovolatel’ procesné vady uvedené v § 237 pism. a/ az e/ O. s. p. nenamietal a ked’ze
vady tejto povahy v dovolacom konani ani nevysli najavo, zameral sa dovolaci sud osobitne
na vadu konania podla § 237 pism. f/ O. s. p. namietani dovolatelom. V zmysle tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’
konat’ pred suidom. Naplnenie tejto vady opravneny vyvodzuje z toho, ze odvolaci sud
nerespektoval jeho ndvrh na prerusenie konania postupom podla § 109 ods. 1 pism. c/
O. s. p., nerozhodol ofom a v odovodneni svojho rozhodnutia ani neuviedol dovody,

pre ktoré sa navrhom na prerusenie konania nezaoberal.
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Dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. je taky
(vadny) postup sudu, ktorym sa ucCastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav
priznanych mu v obcianskom siudnom kondm za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zédujmov.

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrh opravneného oznaceny ako ,,Navrh na preruSenie
konania postupom podl'a ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ¢1. 267 Zmluvy o fungovani EU
a doplnenie pravnej argumentacie k podanému odvolaniu® bol doruceny Okresnému sidu
PreSov dna 09. 08. 2012. Krajsky std v PreSove ako sud odvolaci napadnutym uznesenim
rozhodol dna 28. 09. 2012 iba o odvolani opravneného zo dna 02. 05. 2012 sudu prvého
stupna dorucené dna 04. 05. 2012 (¢. 1. 16), ato bez uvedenia dovodu pre¢o sa navrhom

opravnen¢ho na prerusenie konania vobec nezaoberal.

Zo spisového materidlu tiez vyplyva, ze podanie opravneného s navrhom na prerusenie
konania je v spise zazurnalizované ako €. 1. 36, teda za samotnym napadnutym uznesenim
odvolacieho sudu, ktoré je zazurnalizované ako ¢. 1. 31. Je preto zrejmé, ze Krajsky sud
Vv Presove ako sud odvolaci navrh na prerusenie konania podany na okresny sud dia 09. 08.
2012 v ¢ase svojho rozhodnutia o odvolani (dia 28. 09. 2012) k dispozicii nemal, pretoze sud
prvého stupfia mu predmetny navrh na rozhodnutie ani nedorucil. Pokial’ vS§ak o vcas
podanom procesnom navrhu opravneného odvolaci stid nerozhodol bez toho, aby boli splnené
podmienky pre takyto postup (napr. ak by bol navrh opravneného doruceny na sud prvého
stupnia po datume, kedy bolo rozhodnuté o odvolani opravneného, resp. po nadobudnuti
pravoplatnosti napadnutého uznesenia odvolacieho sudu spolu s uznesenim sudu prvého
stupnia), odnal opravnenému v dosledku uvedeného postupu sudov moznost konat

pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Uvedena skutoc¢nost, teda Ze v konani doslo k procesnej vade podla § 237 pism. f/
O. s. p., je okolnostou, pre ktort musi dovolaci sid rozhodnutie odvolacieho sudu vzdy
zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou
nemoze byt povazované za spravne. S poukazom na uvedené preto dovolaci sud dovolanim
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu podla § 243b ods. 2 veta prva, § 243b ods. 4 veta
za bodkociarkou O. s. p. v celom rozsahu zru$il a vec vratil odvolaciemu sidu na dalSie

konanie. Vzhl'adom na dévody, ktoré viedli k potrebe zrusit’ rozhodnutie odvolacieho sudu,
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nezaoberal sa NajvyS§i sud Slovenskej republiky dalsimi namietkami opravneného

uvedenymi v dovolani.

V d’alSom konani, v ktorom je odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacieho
sudu (§ 243d ods. 1 veta druhd O. s. p.) vysporiada sa s vytknutymi vadami v intenciach
dovolacieho sudu, opitovne vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite odoévodni v stulade
sust. § 157 ods. 2 O. s. p. V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 28. februara 2014

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



