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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Stefana Harabina a JUDr. Dany Winkeovej v trestnej veci obzalovaného T. R. a spol. pre zlogin
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a iné vedenej na
Specializovanom trestnom stde v Pezinku pod sp. zn. BB-3T/32/2014, na neverejnom zasadnuti diia
13. jina 2018 v Bratislave o staznostiach obzalovanych T. R., J. E. a Q. T. proti uzneseniu
Specializovaného trestného studu v Pezinku z 30. novembra 2017, sp. zn. BB-3T/32/2014, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. uznesenie Specializovaného trestného stidu z 30. novembra 2017,
BB-3T/32/2014, sa zrusuje a stdu prvého stupna sa uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odovodnenie

Specializovany trestny stid uznesenim z 30. novembra 2017 podl'a § 425 ods. 1 veta druha Trestného
poriadku rozhodol o zaisteni majetku obzalovanych T. R., J. E. a Q. T.. Z odévodnenia uznesenia a
sadneho spisu vyplyva, Ze Specializovany trestny sud rozsudkom z 30. novembra 2017 uznal
obzalovanych vinnymi a okrem iného im ulozil tresty prepadnutia majetku, preto postupujuc podla §
425 ods. 1 veta druha Tr. por. obligatorne zaistil majetok obzalovanych. Proti tomuto uzneseniu
podali obzalovani T. R., J. E. a Q. T. staznosti. Obzalovany T. R. odévodnil staznost’ tym, Ze postup v
zmysle § 425 ods. 1 Tr. por. znamend, Ze v uzneseni o zaisteni majetku musia byt u obzalovaného
jednotlivé Casti majetku presne Specifikované uvedenim ich opisu, a to najma z dévodu, aby jednotlivé
Casti majetku nemohli byt zameniteI'né s majetkom, na ktory sa zaistenie majetku v zmysel § 50 ods. 3
Tr. por. nevztahuje. Z odovodnenia uznesenia je zrejmé, ze prvostupnovy sud majetkové pomery u
obzalovaného neskimal. Navrhol preto, aby nadriadeny sud zrusil napadnuté uznesenie a vec vratil
sudu na nové konanie a rozhodnutie. Obzalovany Q. T. dovody staznosti blizSie neuviedol, poukazal
na predchadzajtce prednesy. Obzalovany J. E. v dovodoch st'aznosti poukazal na nepreskiumatelnost’
a nevykonatelnost’ uznesenia. K st'aznostiam obzalovanych sa prokurator nevyjadril. Podla § 192
ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Najvy$si sud ako nadriadeny organ v stlade s citovanym
ustanovenim, v ktorom je vyjadreny obmedzeny revizny princip potom, ako nezamietol staznost' z
dovodov § 193 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) Tr. por., na zdklade staznosti preskiimal napadnuté
vyroky uznesenia, a to zo vSetkych hl'adisk, bez ohl'adu na to, ¢i tieto hl'adiska st v staznosti uvedené,



resp. absentuju, a jednak spravnost’ postupu konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo, a to z
hl'adiska vsetkych chyb, ktoré mohli sposobit’ nespravnost’ napadnutych vyrokov uznesenia. Pri plneni
revizneho principu preveril z pravnej stanky, ¢i v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvarali
podklady pre napadnuté uznesenie, nedoslo k poruseniu Trestaného zakona, Trestného poriadku alebo
inych mimo trestnych pravnych predpisov, ktoré st sucast'ou pravneho poriadku, lebo pravo nemoze
byt’ zaloZené na neprave. Najvyssi sud pritom zistil, Ze podana staznost’ je pripustna v sulade s § 185
ods. 2 Tr. por., bola podana opravnenou osobou v zmysle § 186 ods. 1 Tr. por., v lehote stanovenej §
187 ods. 1 Tr. por. a riadne odévodnena v stulade s ustanovenim § 189 ods. 3 Tr. por., pricom vSak
dospel k zaveru, Ze staznosti obzalovanych su v celom rozsahu déovodné. V prvom rade je potrebné
uviest, ze rozsudkom Specializovaného trestného sudu z 30. novembra 2017 boli obZalovani uznani
vinnymi z trestnej ¢innosti, za ktorti im boli okrem iného, uloZené aj tresty prepadnutia majetku.
Tymto je de facto splnena podmienka postupu podla § 425 ods. 1 Tr. por., podla ktorého sud zaisti
majetok obvineného vzdy, ak ulozil trest prepadnutia majetku rozsudkom, ktory zatial' nenadobudol
pravoplatnost’. Pri zaisteni majetku obvineného sa postupuje primerane podl'a § 50 ods. 2 a 3, § 94 az
96. Rozhodnutie o zaisteni majetku po vyhlaseni rozsudku, ktory zatial’ nenadobudol pravoplatnost’ je
sice obligatorne, avSak v danom pripade je potrebné povazovat’ ho za predcasné, a to z nasledujucich
dovodov: Podl'a § 50 ods. 2 Tr. por. ¢asti majetku uréené na zaistenie naroku sa v uzneseni o zaisteni
opisu a obvinenému a pravnickej osobe uvedenej v odseku 1 sa zakdze s nimi nakladat’. HnuteI'né veci
sa ulozia do tischovy u organu, ktory o ich zaisteni rozhodol. Ak ich uschovu neméze sdm zabezpecit,
zabezpedi ju prostrednictvom iného Statneho organu alebo pravnickej osoby, alebo fyzickej osoby,
ktora vykonava v takom odbore podnikatel'skll ¢innost’. Ak ide o nehnutel'nost’, méze pisomne poverit
tak osobu spravou nehnutelnosti a uznesenie o zaisteni nehnutelnosti doruci prislusnému organu
Statnej spravy na useku katastra nehnutelnosti.Podla § 50 ods. 3 Tr. por. zaistit' podl'a odseku 1
nemozno narok, ktory nemozno v trestnom konani uplatnit’. Na zaistenie naroku nemozno pouzit’ veci,
ktoré nemozno podl'a obcianskoprdvnych predpisov postihnit’ vykonom sudneho rozhodnutia, ani
pohl'adavky obvineného na vyplatu odmeny z pracovného pomeru alebo obdobného pomeru,
pohladavky na vyplatu vyzivného a na vyplatu davok z nemocenského poistenia a davok socialneho
zabezpecenia.Ustanovenie § 425 ods. 1 Tr. por. stanovuje povinnost sudu pri zaisteni majetku
primerane postupovat’ podla § 50 ods. 2,3 a § 94 az § 96 Tr. por. Vyssie citované ustanovenie § 50
ods. 2 Tr. por. pritom stanovuje osobitné obsahové nalezitosti uznesenia o =zaisteni naroku
poskodeného a tiez pravidla nakladania so zaistenym hnutelnym a nehnutelnym majetkom a ods. 3
tohto ustanovenia uvadza negativne vymedzenie vo vztahu k moznosti zaistenia naroku poskodeného.
Ustanovenia § 94 Tr. por. upravuje Gschovu vydanych, odnatych a prevzatych veci a ustanovenie § 95
Tr. por. zaistenie penaznych prostriedkov a ustanovenie § 96 Tr. por. zaistenie zaknihovanych cennych
papierov. Postupovat’ primerane v zmysle vysSie uvedeného znamend, ze v uzneseni o zaisteni
majetku obvineného musia byt jednotlivé Casti majetku obvineného presne Specifikované uvedenim
ich opisu a nasledne sa vyzaduje vyjadrenie zdkazu pre obvineného, ¢i int prislusnu osobu, nakladat’ s
takto zaistenym majetkom, resp. majetkovymi pravami. Zaistenie majetku sa moze tykat nielen
majetku, ktorého je obvineny vyluénym vlastnikom, ale i takého, ktorého je podielovym resp.
bezpodielovym spoluvlastnikom. V danom pripade je zaistenie majetku iba vSeobecne uvedené, bez
blizSej konkretizacie, pricom je potrebné konsStatovat’, ze takto uvedeny vyrok je nevykonatelny. V
tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
uverejnené v Zbierke rozhodnuti pod ¢. 94/2014, v zmysle ktorého vo vyroku uznesenia o zaisteni
majetku obvineného v zmysle § 425 ods. 1 Tr. por. treba s poukazom na primerané aplikovanie § 50
ods. 2 Tr. por. presne konkretizovat’ a opisat’ jednotlivé ¢asti majetku obvineného, na ktoré sa zaistenie
vztahuje a vyslovit' zdkaz pre obvinené¢ho, ¢i ini opravneni osobu, nakladat s takto zaistenym
majetkom a majetkovymi pravami. Na zaklade vysSie uvedenych dévodov, po zisteni, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupiia nie je spravne a zakonné, Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla §
194 ods. 1 pism. b) Tr. por. toto zrusil a ulozil sidu prvého stupia, aby vo veci znovu konal a
rozhodol.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.






