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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢leniek
senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Aleny Pola¢kovej, PhD., v pravnej veci navrhovatelky: A.
L., C. XX, C., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Namestie slobody 12, Bratislava, o opravnom
prostriedku navrhovatelky proti rozhodnutiu odporcu sp. zn. SN 697/12, ev. ¢. 2022/12 zo dna 3. méja
2012, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Sp/48/2012 - 23 zo
dna 19. februara 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4Sp/48/2012 - 23 zo dia
19. februara 2014, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu sp. zn. SN 697/12, ev. ¢. 2022/12 zo
dna 03.05.2012, ktorym nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci z dévodu nesplnenia podmienky
stavu materialnej ntidze, nakolko zapocitatelny prijem navrhovatel’ky a spolo¢ne posudzovanej osoby v
rozhodnom obdobi od septembra 2011 od marca 2012 presahuje vysku 1,6 nasobku Zivotného minima
pre dve plnoleté fyzické osoby.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odporcu je vecne spravne a zakonné, kedze
navrhovatel’ka nesplnila jednu zo zakladnych kumulativnych podmienok poskytovania pravnej pomoci v
zmysle § 6 ods. 1 pism. a/ a § 6a ods. 1 zédkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci
osobdm v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a
doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,zak.
o poskytovani pravnej pomoci"). Nesplnenie podmienky materidlnej nudze, tak ako je definovana v § 4
ods. 1 pism. i/ zak. o poskytovani pravnej pomoci, rovnako ako nesplnenie ¢o len jednej z ostatnych
kumulativnych podmienok podla § 6 ods. 1 pism. b/, ¢/ zdk. o poskytovani pravnej pomoci,
automaticky vylucuje narok ziadatela na poskytovanie pravnej pomoci. Zakon neumoziuje odporcovi



aplikovat volni uvahu pri posudzovani, ¢i celkova situdcia navrhovatela odovodiuje alebo
neoddévodiluje priznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci. Odporca bol povinny kazdu ziadost’ o
priznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci posudzovat vylu¢ne v ramci zakonom urcenych
kritérii.

Krajsky sud za ned6vodni povazoval namietku tykajiicu sa oslobodenia od sudnych poplatkov v konani
pred Okresnym stidom Bratislava V, nakolko tato skuto¢nost’ nemala Ziaden vplyv na rozhodovanie
odporcu podla zak. o poskytovani pravnej pomoci. O ziadosti podla zak. o poskytovani pravnej pomoci
rozhoduje vyluéne odporca, pricom § 4 ods. 1 pism. i/ zdk. o poskytovani pravnej pomoci jasne a
zrozumitelne stanovuje objektivne kritéria pre posudenie prijmovych pomerov ziadatela a nasledne § 6 a
§ 6a vyluCuje moznost’ priznania naroku na poskytovanie pravnej pomoci v pripade, ak sa ziadatel v
stave materialnej nudze nenachadza. § 138 O. s. p. ponechava v§eobecnému sidu volna tvahu pri
hodnoteni pomerov uc€astnika konania a nikdy neskiima, ¢i sa ziadatel' nachadza v stave materidlnej
nudze, nakolko tento pojem O. s. p. nepozna.

Neuspesnej navrhovatelke krajsky std nepriznal ndhradu trov konania a zaviazal ju na zaplatenie
sudneho poplatku vo vyske 33 € za konanie v zmysle § 2 ods. 4 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte rozsudku
len ,,zak. o SP").

Proti predmetnému rozsudku podala navrhovatel’ka v zakonnej lehote odvolanie domahajiic sa zruSenia
napadnutého spravneho rozhodnutia.

Uviedla, ze uloZenie povinnosti zaplatit’ sidny poplatok bolo nezdkonné. Za zéaklad poplatku sa povazuje
vzdy predmet konania vo veci samej, teda vo veciach zaCatych na navrh. V predmetnej veci nebol
podany sudu navrh na preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia, ale v zmysle poucenie v rozhodnuti
odporcu bolo podané odvolanie. Konanim pre poplatkové ucely sa povazuje len odvolacie konanie o
odvolani vo veci samej, nie konaniec o odvolaniach procesnej povahy, akym bolo aj rozhodnutie o
poskytnuti resp. neposkytnuti pravnej pomoci. Poplatok za odvolanie proti rozhodnutiam stdov, ktorymi
sa nerozhodlo vo veci samej sa neplati. Ked’ze podanim odvolania navrhovatel’ke nevznikla poplatkova
povinnost’, nemohla jej byt napadnutym rozsudkom tato povinnost’ ulozena.

Navrhovatel’ka poukazala na svoju taziva situaciu, kedy jej nezostava dostatok financnych prostriedkov
ani na nakup lieckov, nema ziadne financ¢né prostriedky na to, aby si mohla dovolit na ochranu
zakladnych T'udskych prav zaplatit’ advokata zo svojich prostriedkov. Nepriznanie pridelenia advokata ex
offo povazovala za odopretie spravodlivého sudneho procesu a zmarenie UspeSnosti a porusenie
zakladnych Tudskych prav. Odnatim spravodlivosti by bolo zmarené pravo na sudnu ochranu
garantované v ¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR, &L 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Navrhovatelka poukazala na ti skuto¢nost’,
7e pojem materialna nidza by nemal byt v rozpore s pojmom hmotna nudza v zmysle zak. ¢. 599/2003
Z. z. 0o pomoci v hmotnej niidzi a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, na ktoru sa pri posudzovani
odkazanosti zék. o poskytovani pravnej pomoci a nésledne aj odporca odvolaval. Jedna sa o koliziu
dvoch platnych zdkonov pri posudzovani ziadosti ob¢anov, pricom aby nedochadzalo k poruSovaniu
zakladnych ludskych prav z dévodu odmietnutia spravodlivosti a zabezpecenia spravodlivého procesu
pri uplatiovani prav ob¢anov v hmotnej alebo materidlnej nidzi, mal sa krajsky sad obratit’ pred
vydanim rozhodnutia s podnetom na Ustavny sud SR. Navrhovatel’ka mala za to, e nakolko splitala
podmienky pre priznanie kompenzacnych prispevkov v stulade so zdkonom ¢. 599/2003 Z. z. o pomoci
v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov, splnila zakladné podmienky pre posudzovanie
fyzickych 0s6b ¢iuz v materialnej alebo v hmotnej ntidzi.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril odporca tak, ze navrhol napadnuty rozsudok krajského stidu
potvrdit’.

Uviedol, ze tvrdenia navrhovatel’ky o kolizii dvoch pravnych predpisov su len jej osobnym ndzorom na
to, akl povahu by mali mat’ pravne Gpravy materialnej a hmotnej nudze de lege ferenda. Navrhovatelka
v podanom odvolani nenamietala postup odporcu pri vyhodnocovani materialnej stranky ako jedného z
kritérii pre priznanie naroku na prédvnu pomoc, ako ani postup krajského sudu pri preskiimavani
rozhodnutia odporcu. Spravodlivost’ navrhovatel’ke nebola odiata, nakolko odporca ako aj krajsky sud
postupovali podla platného prava. Vo vzt'ahu k namietanej povinnosti zaplatit’ sidny poplatok za konanie



odporca uviedol, Zze rozsudok krajského stdu nie je rozhodnutim procesnej povahy, pretoze sa nim
neupravil postup v konani sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O. s. p.)
preskimal odvolanim napadnuti rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
odvolanie navrhovatel’ky nie je dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania v zmysle § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2 O. s. p. s tym,
ze termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu
a na internetovej stranke Najvy$sSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 18.06.2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Podla § 6 ods. 1 pism. a/ zdk. o poskytovani prdvne pomoci, fyzickd osoba mé pravo na poskytnutie
pravnej pomoci bez financnej Ucasti, ak jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima
ustanoveného osobitnym predpisom a neméze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpeCit svojim
majetkom.

Podla § 6a zak. o poskytovani pravnej pomoci, ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4-nasobok sumy
zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a sucasne nepresahuje 1,6-nasobok uvedenej
sumy a nemoéze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpelit' svojim majetkom, ma pravo na poskytnutie
pravnej pomoci ur¢enym advokatom alebo centrom pri splneni podmienky finanénej ucasti vo vyske 20
% trov pravneho zastipenia podl'a osobitného predpisu; splnenie podmienok podla § 6 ods. 1 pism. b/ a
¢/ tym nie je dotknuté. Ustanovenie § 6 ods. 2 sa pouZzije primerane.

Z obsahu pripojenych spisov vyplyva, Ze predmetom preskimania je zakonnost’ rozhodnutia odporcu
sp. zn. 5N 697/12, ev. ¢. 2022/12 zo dna 03.05.2012, ktorym navrhovatelke nepriznal narok na
poskytnutie pravnej pomoci z dovodu nesplnenia podmienky stavu materidlnej nudze, nakolko
zapocCitatelny prijem navrhovatel’ky (dochodkové davky) a spolo€ne posudzovanej osoby (vysluhovy
dochodok manzela navrhovatelky), v rozhodnom obdobi od septembra 2011 od marca 2012 presahoval
vysku 1,6 nasobku zivotného minima pre dve plnoleté fyzické osoby.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O. s. p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu. Vzhl'adom k
tomu, aby najvys$si sud v preskiimavanej veci nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname skuto¢nosti
spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, sa vo svojom odovodneni obmedzil len na skonStatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a pre zdoraznenie jeho spravnosti uvadza:

Pokial’ navrhovatel’ka v podanom odvolani namietala ulozenie povinnosti zaplatit’ sudny poplatok z
dévodu, Ze sa jednalo o rozhodnutie procesné a konanim pre poplatkové tcéely sa povazuje len odvolacie
konanie o odvolani vo veci samej, nemohol sa odvolaci sud s takouto argumentaciou stotoznit’.

Konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu spravneho organu je samostatnym typom konania v
spravnom sudnictve, v ktorom predmetom konania je preskiimavanie jeho zakonnosti; vec sama, ktort
skima konajici std je zakonnost konkrétneho rozhodnutia. Konanie sa zaCina na navrh, ktorym je
opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho orgénu (§ 250m ods. 1 O. s. p.). Kedze
navrhovatelka podala opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporcu o nepriznani prévnej pomoci,
vyvolala zacatie sidneho konania, v ktorom sud preskimal zédkonnost’ tohto rozhodnutia. Skuto¢nost’,



ze vysledkom konania je v koneénom doésledku nepriznanie pravnej pomoci ako procesna otazka pre iné
konanie prebichajice na inom sude, nie je pre tento zaver rozhodnd. Navrhovatelkou citované
ustanovenia zak. o sudnych poplatkoch sa vzt'ahujii na odvolanie podané proti rozhodnutiu sudu, teda
nie proti rozhodnutiu spravneho organu, a preto ich nemozno v prejednavanej veci aplikovat’. Krajsky
sud napadnutym rozsudkom vo veci meritorne rozhodol, ked’ rozhodnutie odporcu potvrdil dospejuc k
zaveru o jeho zakonnosti, a teda jeho rozhodnutie je rozhodnutim vo veci samej. Povinnost’ zaplatit’
sudny poplatok bola navrhovatelke ulozend v sulade s § 2 ods. 4 zak. o sudnych poplatkoch, ked’ze
podala opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebola tspesna.

Vo vztahu k samotnému posudeniu dévodov nepriznania pravnej pomoci sa najvyssi sud stotoznil s
pravnymi zavermi krajského sudu, ked’ navrhovatelka v podanom odvolani ani nevzniesla namietky
svedéiace o nespravnosti posudenia ohladne splnenia podmienky prijmu presahujuceho 1,6 nasobok
zivotného minima pre dve plnoleté fyzické osoby. Zak. o poskytovani pradvnej pomoci vychadza z
podmienky materidlnej nidze a pokial’ zdkonodarca pouzil toto kritérium, stid neméze vychadzat’ z inych
podmienok ako ustanovenych zakonom ako napriklad stav hmotnej nidze, ako sa toho domadhala
navrhovatelka.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1 O. s. p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. a § 250k ods. 1 O. s. p. tak, Ze u€astnikom ich nahradu
nepriznal, ked’Ze Zalobca uspe$ny nebol a zalovanému v takomto konani ndhrada trov neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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