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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatela Y. S.,

nar. X. [. XXXX, trvale bytom W., proti odporcovi: Okresny urad Stard Cuboviia (povodne Obvodny
pozemkovy urad v Starej Cubovni, PreSovska 3, Stara Cubovia), za tcasti JUDr. Vladimira Komana,
spravcu konkurznej podstaty PD ,,Novy zivot" Lubotin, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporcu
zo dna 14. decembra 2012 ¢. 2004/1866-JM/13, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského stdu
v PreSove €. k. 2Sp/1/2013-31 zo dina 20. marca 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove €. k. 2Sp/1/2013-31 zo dna 20.
marca 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky std podla § 250q ods. 2 Obc¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,0.
s. p.“) potvrdil ako zdkonné rozhodnutie odporcu zo dna 14. decembra 2012 ¢. 2004/1866-JM/13,
ktorym odporca ako spradvny organ prislusny podla § 5 ods. 2 zidkona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni
vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona NR SR €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,.restituény zakon™) v
sulade s § 46 Spravneho poriadku rozhodol, ze

I. navrhovatel nespiia podmienky zékona na navratenie vlastnictva k pozemkom, lebo neboli preukézané
skuto€nosti o prechode pozemku na $tat, alebo na intl pravnicka osobu podl'a § 3 zakona, preto sa mu
nenavracia vlastnictvo ani nepriznava pravo na nahradu k pozemku zapisanému v k. u. M., v pznk. vL
276, mp¢. 131, druh pozemku rola,

II. navrhovatelovi sa nenavracia vlastnictvo k pozemkom zapisanym v k. 4. M. odpisanym z pznk. vL
73 (ako zbytok mpc¢. 653, 487/a, 491,618,648,651,652,663), z pznk. vl. 76 (mpc¢. 103/c, zbytok mpc.
609/b ), z toho v k. 1. U. vedené na LV XXXX (pol. 2/99) a v k. u. S. Cast’ mp¢. 631, 633/a vedené na



LV XXXX (Z 2263/98), povodne vedené ako vlastnictvo Urbarnej obce Lubotin, a ktoré boli zapisané
na LV XXX do vlastnictva JRD Novy zivot Lubotin.

Krajsky sud v odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze z administrativneho spisu odporcu vyplyvajiu
skutoCnosti citované odporcom v napadnutom rozhodnuti. Pretoze Wvlastiiovacie rozhodnutie
Okresného narodného vyboru v Starej Dubovni ¢.j. 2201 Vyst. 1235/74-Kk zo dna 11. oktdbra 1974,
ktorého pravoplatnost’ navrhovatel’ v opravnom prostriedku ziada preskimat, nikdy nebolo realizované a
samotné vlastnictvo k pozemkom, ktoré mali byt predmetom tohto vyvlastiiovaciecho rozhodnutia
zostalo nezmenené a patri pévodnym vlastnikom, teda aj navrhovatelovi, nebol naplneny dévod na
prinavratenie vlastnictva podla restitu¢ného zakona.

Co sa tyka pozemkov z pozemnokniznej vlozky 73, tieto s poukazom na prislu§né ustanovenia zékona &.
81/1949 Zb. podlichaji pravnej uprave zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, ohladom
ktorych prebieha konanie o pozemkovych upravach, v ktorom si méze navrhovatel uplatnit’ svoje
naroky. V danom konani v§ak nepreukazal opravnenost’ naroku v zmysle ustanovenia zakona ¢. 81/1949
7Zb. k pozemkom zapisanych na LV ¢. XXX, pretoze restitucny narok si uplatnil sam, vo vlastnom
mene, preto nie je v sucasnosti mozné o restitu¢nom naroku jeho samotného v tomto konani rozhodnuat’
a rozdelit’ tieto nehnutelnosti na jednotlivych spoluvlastnikov.

K Ziadosti navrhovatela na preverenie pravoplatnosti vyvlastiovaciecho rozhodnutia sud uviedol, ze sa
nou nezaoberal, lebo k jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti nikdy nedoslo. Namietky uplatnené v
opravnom prostriedku sud neakceptoval z dovodov, ktoré uviedol odporca v odovodneni svojho
rozhodnutia, s ktorym sa sud stotoziiuje a jeho rozhodnutie vyhodnotil ako zdkonné a spravne.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel' odvolanie, v ktorom namietal, Ze nebola dodrzana
rovnost’ uéastnikov v sudnom konani, lebo mu nebol prideleny pravny zastupca a tym bol voci
odporcovi znevyhodneny. Namietal tiez konStatovanie krajského sudu, Ze wvyvlastnenie nebolo
zrealizované a vlastnicke pravo k parcele mp¢. 131 zostalo povodnym vlastnikom zachované, pretoze na
parcelu C KN 980, ktorej si¢astou je predmetna nehnutelnost, nie je zalozeny LV. Ziada preto jasne
stanovit, ¢i vyvlastiovacie rozhodnutie je pravoplatné, a ak nie, preco nie je zalozeny LV k parcele C
KN 980. Pokial' ide o spolo¢né nehnutelnosti v k. 0. M., povodni vlastnici sice vlastnili formalne
spolo¢nu nehnutelnost’, ale kazdy svojim vlastnym podielom na meno. Restitu¢né naroky preto mali byt
vratené povodnym vlastnikom, resp. ich dedi¢om.

Na zaklade uvedené¢ho navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze v reStitu¢nom konani neboli preukdzané skuto¢nosti o
prechode pozemku mp¢. 131 na §tat, nakolko vyvlastiiovacie rozhodnutie ¢. j. 2201 vyst. 1235/74-Kk
zo dna 11.10.1974 nebolo realizované, ako to vyplyva predovSetkym z identifikacie vyhotovenej
Spravou katastra v Starej Cubovni zo dila 17.9.2012. Navrhovatel je i nad’alej vlastnikom parcely mp¢.
131, ktord v KN zodpoveda parcele KNE 2329, na ktort je zalozeny LV XXXX, kde je navrhovatel
vlastnikom pod B/21 v podiele 1/72.

Pokial’ ide o spolo¢né nehnutelnosti, chybny zapis vlastnictva na vlastnika JRD Novy Zivot [ubotin na
LV XXX bol v ramci spracovania registra obnovenej evidencie pozemkov pre k. 4. M. odstraneny
zapisom na urbarnu obec Lubotin, ¢im LV XXX zaloZzeny na vlastnika JRD Novy Zivot Lubotin zanikol.

Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu ako vecne
spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatela nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla



ustanovenia § 250ja ods. 3 O.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSieho stdu Slovenskej republiky
www.nssr.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 30. jila 2014 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

V zmysle § 9 ods. 1 zékona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov s Géinnostou odo dna 1. oktébra 2013 obvodné urady zriadené podla predpisov
u¢innych do 30. septembra 2013 st okresné urady podla tohto zdkona a podla ods. 4 citovaného
ustanovenia pdsobnost’ obvodného uradu zivotného prostredia, obvodného pozemkového uradu,
obvodného lesného uradu, obvodného uradu pre cestni dopravu a pozemné komunikacie a spravy
katastra ustanovena osobitnymi predpismi prechadza na okresny urad. Do postavenia Obvodného
pozemkového tradu Stara Duboviia ako povodne Zalovaného spravneho organu preto nastapil z titulu
zakonnych zmien Okresny urad Stard Cubovia.

Podla § 1 restitu¢ného zakona, tento zakon upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo
vydané podl'a osobitného predpisu. Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria

a) polnohospodarsky pddny fond alebo do neho patria,

b) lesny pédny fond.

Podla § 3 ods. 1 zédkona, opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo k pozemku, ktory presiel na Stat
alebo na in1 pravnickt osobu v dosledku taxativne uvedenych skuto¢nosti (pism. a/ az t/).

Po vyhodnoteni zdvaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud s prihliadnutim na ust.
§ 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
vytvaraji dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku a s ktorého
odovodnenim sa odvolaci sid stotoznuje.

Ako vyplyva z obsahu pripojenych spisov, vratane spisu administrativneho, odporca zacal vo veci konat’
na zaklade podania navrhovatela doru¢eného dina 30.12.2004, ktorym si v zakonnej lehote uplatnil narok
na navratenie vlastnictva v zmysle zakona ¢. 503/2003 Z.z. k pozemkom v k. . M. a Y. po nebohe;j
mame a starej mame s tym, ze pozemky presli na $tat vyvlastiiovacim rozhodnutim vydanym Okresnym
narodnym vyborom v Starej Cubovni, odbor vystavby a izemného planovania, pod ¢. j. 2201 Vyst.
1235/74-Kk zo dna 11.10.1974 (s vyznacenou pravoplatnostou a vykonatelnostou 12.03.1975); i§lo o
¢ast’ nehnutelnosti zapisanej v pozemkovej knihe k. . M. v zapisnici ¢. 276 mp¢. 131 EN 131/2 o
vymere 1 121 m2. V spravnom konani bolo preukdzané, ze predmetné vyvlastiiovacie rozhodnutie
nebolo vykonané a teda vlastnictvo zostalo zachované povodnym vlastnikom. V tejto suvislosti preto
nema opodstatnenie poziadavka navrhovatel'a na urcenie, i sa toto vyvlastiiovacie rozhodnutie stalo
pravoplatnym a vykonatelnym, pretoze naprick vyznacenej doloZke pravoplatnosti a vykonatelnosti
nebolo nikdy realizované, to znamena, Ze vlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti nepreslo na $tat ani inti
pravnickd osobu v zmysle § 3 ods. 1 pism. I/ reStituéného zdkona. Tym uplatneny restitucny narok
nesplial zdkonni podmienku pre navratenie vlastnictva a odporca rozhodol v stlade so zikonom, ked
preskimavanym rozhodnutim restitu¢nému naroku nevyhovel a k predmetnému pozemku nenavratil
vlastnictvo ani nepriznal pravo na ndhradu podla § 6 ods. 2/ restituéného zékona, pretoze v
rozhodujicom obdobi pozemok nepresiel na $tat alebo na ini pravnicku osobu spdsobom uvedenym v
ustanoveni § 3 restitu¢ného zakona.

Pokial’ ide o pozemky Specifikované v II. ¢asti vyroku rozhodnutia odporcu, jednak treba uviest’, Ze
ziadatel’ o tieto doplnil svoj pdvodny restitucny narok az dia 27.02.2006, teda az po uplynuti zakonnej
lehoty podl'a § 5 ods. 1 restituéného zakona, ¢o ma zo zékona za nasledok zanik prava na navratenie
vlastnictva. Odporca sa napriek tomu vysporiadal aj s tymto reStitu¢nym narokom s tym, Ze ide o
vlastnictvo urbarnej obce Lubotin a navrhovatel moéze svoju poziadavku na rozdelenie spolo¢nych

v

nehnutelnosti uplatnit’ v konani o pozemkovych upravach podla zdkona ¢. 330/1991 Zb. v zneni



neskor$ich predpisov.

V zmysle zésady materidlnej pravdy, ktorou je ovladané spravne konanie, si odporca ako prislusny
spravny organ zaobstaral vSetky potrebné podklady pre spolahlivé zistenie skutoéného stavu veci.
Odporca sa v odbévodneni svojho rozhodnutia vyrovnal so skutkovymi tvrdeniami navrhovatela a
objasnil chronologiu udalosti so zaverom, Ze zisteny skutkovy stav nenaplnil skutkovi podstatu ani
jedného z taxativne stanovenych restitu¢nych titulov podla § 3 restitu¢ného zédkona. Odporca rozhodol v
sulade so zakonom a v medziach restitu¢nych narokov, ktoré zédkon za splnenia stanovenych podmienok
umoziuje priznat’.

Odvolaci sud po preskiimani zakonnosti rozhodnutia odporcu, ako aj postupu, ktory predchadzal jeho
vydaniu, konsStatuje, ze zdsada zdkonnosti rozhodovania bola v tomto pripade dodrzana. Odporca sa v
odévodneni rozhodnutia opieral o relevantné pravne ustanovenia a jeho argumentécia spiiala podmienky
logickej nadvéznosti. Odvolaci stid sa stotoznil s jeho pravnym nazorom, ktory si osvojil aj krajsky sud,
ze navrhovatelovi nemohlo byt navratené vlastnictvo k pozemku ani priznand nahrada podla
reStitu¢ného zakona, pretoze v konani nebolo preukdzané, ze sporny pozemok preSiel na Stat v
rozhodujicom obdobi.

Naprava krivd podla restituéného zakona je pripustna len vo vecnom a Casovom rozsahu nim
vymedzenom, preto vlastnictvo k pozemkom, ktoré nepresli na S$tat alebo ini pravnicki osobu
sposobom taxativne vymedzenym v § 3 zdkona, nemoze riesit’ ani odporca v ramei restitu¢ného konania
a ani sud v ramci rozhodovania o opravnom prostriedku proti jeho rozhodnutiu.

Na zéklade uvedeného odvolaci siid mohol iba konStatovat’, ze krajsky sud vo svojom rozsudku spravne
preveril skutkovy stav zisteny odporcom a v stlade so zdkonom potvrdil pravne zavery odporcu ako
spravne a zékonné.

Odvolaci sud sa zaoberal aj namietkou navrhovatela, Ze nebola dodrzand zasada rovnosti ucastnikov
konania, lebo mu nebol prideleny advokat, pricom dospel k zaveru o jej neopodstatnenosti. Podla
aktualnej pravnej tpravy (§ 30 O.s.p.), Gcastnika, ktory poziada o ustanovenie advokata a u ktorého s
predpoklady pre priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov, sid odkaZe na centrum pravnej pomoci.
V danom pripade vSak odvolaci sid nepovazoval za splnené oba predpoklady pre priznanie oslobodenia
podla § 138 ods. 1 O.s.p., pretoZe ma za to, ze i§lo o zrejme bezispe$né uplatiniovanie prava.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutoCnosti, po vyhodnoteni namietok
navrhovatela, odvolaci sid dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vydany v sulade so zakonom,
preto ho postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol najvyssi stid podla § 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k

ods. 1 O.s.p. tak, Ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze navrhovatel’ nemal uspech a odporca na
nahradu trov konania nema zakonny narok.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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