Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2S87£/63/2013

Identifikacné Cislo spisu: 1011201566

Datum vydania rozhodnutia:  18.06.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Polackova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:1011201566.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Obec Velké Kostolany, M.R. Stefanika
800/1, Velké Kostol'any, pravne zastiipeného: Lion Law Partners, s.r.o., Horna 32, Banska Bystrica,
proti zalovanému: Ministerstvo financii SR, StefanoviGova 5, Bratislava, o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. MF/19675/2011-71 z 18. jula 2011, o odvolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 1S/180/2011-79 zo 14. marca 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/180/2011-79 zo 14.
marca2013potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim 1S/180/2011-79 zo 14. marca 2013 podl'a ustanovenia
§ 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP") zastavil konanie o preskimanie
rozhodnutia zalovaného ¢. MF/19675/2011-71 z 18. jala 2011, ktorym bolo potvrdené odvolanim
napadnuté rozhodnutie Danového riaditel'stva SR, Banska Bystrica ¢. 1/227/10392-53081/2011/992013-r
zo dila 9.5.2011, ktorym bola zamietnutd Ziadost’ Zalobcu o obnovu konania ukon¢eného pravoplatnym
rozhodnutim Danového riaditelstva SR, Banska Bystrica ¢. 1/227/68725/2007/990241-r zo dna
31.8.2007.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil,
ze spravca dane, obec Velké Kostolany vydal platobny vymer €. 72/2006 zo dia 12.5.2006, ktorym
vyrubil prevadzkovatelovi Slovenské elektrarne a.s. dail z nehnutelnosti za rok 2006 v sume
19.300.324,- Sk. Celkovy rozdiel na dani z nehnutel'nosti oproti dani vypocitanej dailovym subjektom v
danovom priznani predstavoval sumu 8.571.382,- Sk. Danova povinnost’ bola ur¢ena odliSne v Casti
tykajucej sa chladiacich vezi patriacich EVO Jaslovské Bohunice, ktoré na rozdiel od daiiového subjektu,
spravca dane zdanil ako stavby a nie ako pozemky. Pri ur¢eni dane z nehnutelnosti, daovy subjekt
vychadzal zo stanoviska Ministerstva financii SR ¢. MF/008282/2006-722 zo dna 12.1.2006.



Proti platobnému vymeru ¢. 72/2006 zo dna 12.5.2006 danovy subjekt podal odvolanie. Danové
riaditel'stvo SR, Banska Bystrica, rozhodnutim ¢. 1/227/68725/2007/990241-r zo dita 31.8.2007 zmenilo
v odvolacom konani platobny vymer spravcu dane ¢. 72/2006 zo dia 12.5.2006, ktorym bola vyrubena
dan z nehnutelnosti na rok 2006 v sume 19.300.324,- Sk. Nasledne spravca dane podal podnet na
preskimanie tohto rozhodnutia mimo odvolaciecho konania. Ministerstvo financii SR listom ¢.
MF/28815/2008-722 zo dina 3.12.2008 oznamilo, Ze napadnuté rozhodnutie nie je vydané v rozpore so
vS§eobecne zdviznym pravnym predpisom, a preto nie su podla § 53 ods. 3 zédkona SNR ¢. 511/1992
Zb. dévody na jeho zmenu alebo zruSenie.

Dna 23.3.2009 bolo na Danové riaditel'stvo doruc¢ené podanie zo dia 19.3.2009 oznacené ako ,,Podnet k
nariadeniu obnovy konania z tiradnej moci", pri¢om spravca dane uviedol ako nova skuto¢nost’ alebo
dokaz, ktory by mohol mat’ podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia a nemohol sa v konani uplatnit’ bez
jeho zavinenia ,,doplnenie ¢. 1 (Cislo ukonu 300/2008) zo dna 3.9.2008 k odbornému stanovisku ¢.
259/2007 Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity zo dita 15.7.2007", o ktorého vypracovanie
poziadal spravca dane listom zo diia 6.8.2008. Vzhladom na to, Ze spravca dane nebol podla nazoru
Danového riaditel’stva t¢astnikom konania, podnet bol odlozeny, o ¢om bol vyhotoveny tradny zaznam
¢. 1/227/7126-53862/2009/990241 zo dina 20.5.2009.

Spravca dane podal dna 3.6.2010 podnet na Krajsku prokuraturu v Trnave, ktory bol doplneny dna
2.8.2010, pricom sa domahal preskimania zadkonnosti rozhodnutia Danového riaditel'stva ¢.
1/227/68725/2007/990241-r zo dna 31.8.2007 a postupu Danového riaditel'stva pri vybaveni podnetu zo
dila 19.3.2009 tykajuceho sa obnovy konania. Krajska prokuratura v Trnave vo svojom upovedoment €.
Kd 62/10-13 zo dna 16.9.2010 oznac¢ila postup Danového riaditelstva pri vydani napadnutého
rozhodnutia ako zédkonny a vecne spravny. Rovnako vyhodnotila aj zdkonnost’ postupu pri vybaveni
podnetu na obnovu konania. Podnet spravcu dane bol na zaklade uvedeného odlozeny ako neddvodny.
Nasledne spravca dane podal podnet na Generalnu prokuratiiru SR, ktorad sa vo svojom upovedomeni €.
VI/2 Gd 270/10-8 zo dna 1.12.2010 v celom rozsahu stotoZnila spravnym stanoviskom Krajskej
prokuratury v Trnave.

Dna 9.9.2010 bola na Krajsky sud v Trnave podana Zaloba na ne¢innost’ vo veci obnovy konania, ktort
spravca dane podal proti spdsobu vybavenia podnetu na obnovu konania. Krajsky sud v Trnave vydal
uznesenie ¢. k. 14S 98/2010-46 zo dna 29.3.2011, v ktorom ulozil Danovému riaditel'stvu rozhodnut’ o
podnete spravcu dane vo veci obnovy konania, pricom oznacil obec Velké Kostolany - spravcu dane za
danovy subjekt z titulu prijemcu vynosu z dane nehnutelnosti a nasledne za ucastnika dainového konania
podla § 6 ods. 1 zdkona SNR ¢. 511/1992 Zb. Dna 19.3.2009 Danové riaditel'stvo ziadost’ danového
subjektu zamietlo rozhodnutim ¢. 1/227/10392-53081/2011/992013-r zo dnha 9.5.2011. Proti tomuto
rozhodnutiu podal dafiovy subjekt odvolanie a nésledne rozhodovalo Ministerstvo financii SR a dospelo k
zaveru, ze dovod uvadzany v odvolani, nie je novym dévodom a ze tymto dévodom sa uz zaoberalo
Danové riaditel'stvo, Ministerstvo financii SR, Krajska prokuratira v Trnave ako aj Generalna
prokuratira SR, priCom ani jeden z tychto organov nepovazoval ,,doplnenie ¢. 1 (¢islo ikonu 300/2008)
zo diia 3.9.2008 k odbornému stanovisku &. 259/2007 Ustavu stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity
zo diia 15.7.2007" za skuto¢nost’ zakladajicu dovod na zmenu v merite veci.

Podl'a nazoru krajského sudu v danej veci nebol Zalobca ucastnikom konania, ale orgadnom s
rozhodovacou pravomocou, ktory vydal v stlade so zakonom ¢. 582/2004 Z.z. a v§eobecne zaviznym
nariadenim obce Velké Kostolany ¢&. 2/2005 rozhodnutie, t.j. platobny vymer ¢. 72/2006 zo dna
12.5.2006, ktorym vyrubil dafi z nehnutelnosti na rok 2006. V tejto stivislosti konal Zalobca ako spravny
organ v prvom stupni a Zalobou sa domaha preskimania rozhodnutia, ktorym Zzalovany potvrdil
rozhodnutie Danového riaditel'stva SR o zamietnuti jeho ziadosti o obnovu konania vo veci vyrubenia
dane. Krajsky sud poukézal v tejto suvislosti na rozhodnutie Najvyssicho stidu SR &. 3SZ-0-KS 25/2005
zo dna 15.8.2005, kde neuznal obec vo veci vyrubenia dane za danovy subjekt v zmysle prislu$nych
ustanoveni zakona SNR €. 511/1992 Zb. a tym ani za U€astnika konania, ktory je opravneny podat’
zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu.



Proti tomuto uzneseniu podal véas odvolanie Zalobca a ziadal, aby najvy$si sud rozhodnutie krajského
sudu zru$il a vratil mu vec na d’alSie konanie. Podl'a nazoru zalobcu krajsky sud rozhodol v rozpore so
zakonom, pretoze nakol’ko vychadzal z nespravneho pravneho postudenia veci.

Zalobca sa nestotoznil s pravnym nazorom prvostupiiového sudu, podla ktorého postavenie zalobcu ako
spravcu dane, ktory rozhodoval v prvom stupni vylu¢uje moznost’ byt su¢asne danovym subjektom v
zmysle § 6 ods. 1 zékona, a teda aj subjektom opravnenym podat’ Zalobu o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu. Podl'a nazoru Zalobcu, vysSie uvedené chapanie procesného postavenia
je formalistické a nereflektujuce 3pecifické skutkové okolnosti pripadu. Zalobca mal za to, Ze pri
posudzovani otazky jeho postavenia ako Ucastnika danového konania sa nie je mozné ststredit’ len na
hodnotenie skuto¢nosti, ¢i je zalobca danovym subjektom, ale je potrebné zohl'adnit’ aj to, Ze Zalovany je
prilemcom vynosu dane z nehnutelnosti a z tohto titulu je nutné ho vnimat ako ucastnika dafiového
konania podla § 6 ods. 1 zdkona.

Zalobca bol na svojich pravach priamo dotknuty rozhodnutiami spravnych organov uvedenych v
zalobnom navrhu, pricom je nepochybna existencia hmotnopravneho pomeru Zalobcu k veci, ktora je
predmetom konania. Zalobca je toho nazoru, Ze v danom pripade ma ako rozhodujici organ vo veci
spravy dani jedini legalnu moznost’, ako zjednat’ ndpravu stavu, ktory vznikol nespravnym rozhodnutim
zalovaného, a to podanim Zaloby o preskiimanie tohto rozhodnutia.

V zmysle vysSie uvedeného zalobca zdoraznil, ze uvedenym rozhodnutim dochadza k nepripustnému
zasahu do jeho ustavne garantovaného prava na sudnu ochranu, ked’ napriek skuto¢nosti, Ze bol
rozhodnutim spravneho organu ukrateny na svojich pravach, je mu odnata akakol'vek moznost’ napravy
tohto stavu. Z tohto dévodu ma za to, Zze zachovanie jeho Ustavne garantovanych prav by malo mat’
prednost’ pred striktnym vykladom noriem upravujucich danové konanie, resp. konanie o preskimanie
rozhodnutia spravneho organu. V danej situacii mal preto prvostupnovy sud pristapit k tstavne
konformnému vykladu § 6 ods. 1 zakona a za dafiovy subjekt povazovat’ aj zalobcu, ¢o by mu umoznilo
v konani riadne pokracovat’

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta
OSP) preskuimal odvolanim napadnuté uznesenie krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

V prejednavanom pripade ide o prieskum rozhodnutia, ktorym Zzalovany zamietol navrh spravcu dane
(zalobcu) na obnovu konania, v ktorom spravca dane rozhodoval ako spravny organ prvého stupiia.

V sulade s principom pravnej istoty, v zmysle ktorého sudy maji v rovnakych alebo analogickych
situdciach rozhodovat’ rovnako (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. II1. US 192/06 z 03.
novembra 2006), senat najvysSieho sudu vychéadzal z ustalenej rozhodovacej praxe, napr. uznesenia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Sz0-KS-25/2005 z 15.8.2005 v ktorom i$lo o obdobnt
skutkovu a pravnu vec a v ktorej sa najvyssi sud vyslovil jasne v tom smere, ze obec vo veci vyrubenia
dane nemdze byt zaroven daovym subjektom a to ani v tom pripade, Ze ide o dan ktord je prijmom
obce.

Zalobca mal v prejednavanom pripade, ako obec pri vybere dani, postavenie spravcu dane v zmysle § 1a
pism. b/ bod 1. zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov, t.j. v daiiovom konani vystupoval
ako prvostupiiovy spravny organ. Na rozdiel od v§eobecnych pravidiel ob¢ianskeho sudneho konania
upravenych v III ¢asti OSP sa v zmysle § 250 ods. 2 OSP na podanie zaloby o preskiimanie
rozhodnutia spravneho organu vyzaduje procesnd legitimdcia subjektu na podanie Zaloby (opravnena
osoba) podla ktorej zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze ako ucCastnik



spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratena na svojich pravach.
Rozhodujiicou okolnostou je preto vyhodnotenie, ¢i zalobcovi, ktory v spravnej veci rozhodoval ako
prvostupfiovy spravny organ mozno v ramci odvolacicho konania, v ktorom bol vydané napadnuté
rozhodnutie priznat’ postavenie €astnika konania.

Podl'a § 13 zakona ¢. 544/1990 Zb. o miestnych poplatkoch v zneni neskor$ich zmien a doplnkov na
konanie vo veciach poplatkov sa vzt'ahuji osobitné predpisy.

Podl'a § 6 ods.1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni u¢innom ku diu vydania
zalobou napadnutého rozhodnutia G¢astnici daniového konania st danové subjekty.

Senat najvysSieho stidu obdobne ako krajsky std dospel k zaveru, ze osobitne procesné postavenie
zalobcu ako spravcu poplatku, ktory rozhodoval v prvom stupni vyluCuje moznost byt stcasne
danovym (poplatkovym) subjektom v zmysle 6 ods.l zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov, a v dosledku toho i¢astnikom v poplatkovom konani, v ktorom vystupuje ako organ Statnej
spravy - spravca poplatku. Toto postavenie mu nemodze vyplyvat’ ani z hmotnopravneho pomeru k veci,
ako to nespravne vo svojom rozhodnuti uviedol krajsky sud. Pri rozhodovani o vybere dani a poplatkov
koné obec ako spravca dane, prvostupiiovy spravny organ, proti rozhodnutiu ktorého je mozné podat’
opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje jeho nadriadeny organ, v predmetnom pripade byvalé Daiové
riaditel'stvo. Pravny nazor vysloveny v rozhodnuti nadriadeného spravneho organu je pre spravcu dane
zavdzné. Spravca dane nema zakonné opravnenie spochybiiovat’ rozhodnutie nadriadeného spravneho
organu a uz vobec mu zékonodarca neumoziuje napadnat’ rozhodnutie nadriadeného spravneho organu
na sude podla § 247 a nasl. OSP.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, ze v predmetnej veci krajsky sud rozhodol spravne, ked’ konanie podl'a
§ 250d ods. 3 OSP zastavil, nakolko je nad vSetky pochybnosti zrejmé, Ze zalobca, ktory rozhodoval
ako spravca dane nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby o preskimanie rozhodnutia vydaného
jeho nadriadenym organom v spravnom konani, v ktorom vystupoval ako sprdvny organ prvého stupia.

Z uvedenych dovodov Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave ¢.k.
1S/180/2011-79 zo 14. marca 2013 ako vecne spravne potvrdil podl'a § 219 ods. 1 v spojeni s § 250 ja
ods. 2 posledné veta OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a

ucastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze zalobca nemal v odvolacom konani Gispech a Zalovanému
nahrada trov konania zo zakona neprinaleZi.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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