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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemcekovej a JUDr. Lenky
Prazenkovej, v exekucnej veci opravnené¢ho Union poistoviia, a.s.,, so sidlom Karadzicova 10,
Bratislava, ICO: 31 321 051, proti povinnému Mgr. Ing. H., bytom S., o vymozenie 33.193,92 eur a
trov exekucie, vedenej na Okresnom sude Bratislava V

pod sp. zn. 0Er/59/1996, o dovolani povinnej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave

zo dna 28. jina 2019, ¢. k. 7CoE/59/2019-100, takto

rozhodol:

I. Dovolanie povinnéhoodmieta.

II. Opravneny m a n 4 r o k na ndhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie®) uznesenim

¢.k. OEr/59/1996-1214 zo dna 20.10.2017, vydanym sudcom, zamietol staznost povinného proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. 0Er/59/1996-1202 zo diia 7.8.2017 vydanému vyS$§im
sudnym uradnikom.

2. V odovodneni uviedol, ze uznesenim ¢.k. 0Er/59/1996-1202 zo dina 7.8.2017, dovolacie konanie
zastavil, nakol’ko dovolatel' (povinny) zaplatil sudny poplatok po uplynuti uré¢enej lehoty, priCom o
nasledku nezaplatenia sudneho poplatku za dovolanie v ur€enej lehote bol pouceny.

Voc¢i tomuto rozhodnutiu podal povinny staznost’, pricom sud prvej inStancie po preskimani staznosti
dospel k zaveru ze tato nie je dovodna, a preto ju zamietol.

3. Krajsky sud v Bratislave ako std odvolaci uznesenim ¢.k. 18CoE/32/2019-1280
zo dna 28.6.2019, odvolanie povinného proti napadnutému uzneseniu sudu prvej inStancie
¢.k. OEr/59/1996-1214 odmietol.



4. Uviedol, ze v posudzovanej veci o st'aznosti povinného rozhodol sudca prvej inStancie

dita 20.10.2017, za u¢innosti pradvnej Upravy nastolenej zakonom ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej aj ,,CSP*), u¢innym dnom 1.7.2016, ktora odvolanie proti uzneseniu, ktorym bola
zamietnuta staznost’ povinného, nepriptsta (§ 355 ods. 2 CSP).

Odvolaci sud konstatoval, ze nakol’ko odvolanie opravneného (pozn. dovolacicho sudu: spravne malo
byt povinného) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné,

tak odvolanie odmietol podla ust. § 386 pism. ¢/ CSP.

5. Proti rozhodnutiu odvolacicho sidu podal povinny dovolanie, pripustnost’ ktorého oddvodnil podla
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ked’Ze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢iiovala jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Dovolaciemu stidu navrhol, aby rozhodnutia oboch studov zrusil a vec vratil stidu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

6. K dovolaniu povinného sa opravneny nevyjadril.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (podla § 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas povinny, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané, dospel k zaveru, ze dovolanie
treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

8. Podla § 200 veta prva zakona ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych exekttoroch a exekucnej ¢innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Exekuény poriadok®), na exeku¢né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak
tento zakon neustanovuje inak.

9. Podl'a § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni Gé¢innom od 1. aprila 2017 dovolanie
ani dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani
nie je pripustné.

10. Podl'a prechodného ustanovenia § 243h ods. 1 prvej vety Exeku¢ného poriadku k upravam a¢innym
od 1. aprila 2017, ak tento zakon v § 243i az § 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1.
aprilom 2017 sa dokonc¢ia podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

11. Vo vztahu k opranym konaniam, teda ani k dovolaciemu konaniu, vSak zdkon vo svojich
ustanoveniach neobsahuje Ziadne pravidlo, a preto je potrebné vychadzat’ z principu okamzitej aplikability
procesnych noriem, a teda zo znenia ustanovenia § 202 ods. 4 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom
od 1. aprila 2017 (rovnako aj 1ECdo/14/2018, 2ECdo/24/2018, 3ECdo/26/2017, 4ECdo/23/2017,
SECdo/10/2017, 6ECdo/16/2018, 7ECdo/3/2017, 8ECdo/17/2017, 10boer/2/2019, 20boer/3/2018,
30boer/18/2018, 40boer/37/2017, 50boer/25/2018, 1. US 259/2018, 1. US 185/2018 a III. US
276/2018).

12. Nakolko dovolanie povinného smeruje proti uzneseniu odvolacieho stidu vydanému v exeku¢nom
konani po 1. aprili 2017, proti ktorému nie je ex lege pripustné, najvy$si sud

ho odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP. V désledku nepripustnosti dovolania je vylicené
uskuto¢nenie meritorneho dovolaciecho prieskumu.

13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodévodiuje
(§ 451 ods. 3 veta druha CSP). O vyske nahrady trov konania povinného rozhodne stid prvej in§tancie
(§ 262 ods. 2 CSP).

14. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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