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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a Mgr. Viliama Pohanéenika, v pravnej veci Zalobcu: MARBO CAR,
s. I. 0., so sidlom Sedmokraskova 6, Bratislava, ICO: 36 672 700 (pravny nastupca povodného Zalobcu:
POZANA MASO, s. r. 0., so sidlom Pribinova 176, Zvolen, ICO: 36 059 056), pravne zastipeného
Advokatskou kancelariou Lion Law Partners, s. r. o., Komenského 14/A, Banska Bystrica, za ktoru
kona JUDr. Peter Kocicka, konatel a advokat, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti
zalovaného ¢. 100870823/2017 zo dia 15. maja 2017, ¢. 100873077/2017 zo dna 15. maja 2017, ¢.
100871648/2017 zo dha 15. maja 2017 a ¢. 100872424/2017 zo dha 15. maja 2017, konajic o
kasacnych staznostiach zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 235/92/2017-
405 zo dina 28. novembra 2017, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/92/2017-405
zo dna 28. novembra 2017 m e n i tak, Ze rozhodnutie zZalovaného ¢. 100870823/2017 zo dna 15. maja
2017 zru§ujeavec vrac ia zalovanému na dal§ie konanie.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 235/92/2017-
405 zo dna 28. novembra 2017 m e n itak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. 100873077/2017 zo dna 15.
maja 2017 zrusujeavec vrac ia zalovanému na d’alSie konanie.

III. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 235/92/2017-
405 zo dna 28. novembra 2017 m ¢ n itak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. 100871648/2017 zo dna 15.
maja 2017 zru§ujeavec vrac iazalovanému na d’alSie konanie.

IV. Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/92/2017-
405 zo dna 28. novembra 2017 m e n itak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. 100872424/2017 zo dna 15.

maja 2017 zru S ujeavec vrac iazalovanému na d’alSie konanie.

Kasacnému st’azovatelovip r iz n 4 v a uplnt nadhradu trov konania v rozsahu 100 %.



Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol zaloby Zalobcu o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti
zalovaného ¢. 100870823/2017 zo dna 15.05.2017, ¢. 100873077/2017 zo dna 15.05.2017, ¢&.
100871648/2017 zo dha 15.05.2017 a ¢. 100872424/2017 zo dna 15.05.2017.

1.2 Rozhodnutim ¢. 100870823/2017 zo dna 15.05.2017 zalovany podla § 74 ods. 4 zakona C.
563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»danovy poriadok®), potvrdil rozhodnutie Dafiového tradu Banska Bystrica ¢. 100266577/2017 zo dia
13.02.2017, ktorym spravca dane vyrubil prd&vnemu predchodcovi zalobcu ako platitelovi DPH podla §
68 ods. 5 danového poriadku rozdiel dane v sume 42 786,87 € za zdanovacie obdobie jun 2014.

1.3 Rozhodnutim ¢. 100873077/2017 zo dna 15.05.2017 Zalovany podla § 74 ods. 4 dafového poriadku
potvrdil rozhodnutie Danového tiradu Banska Bystrica ¢. 100267558/2017 zo dna 13.02.2017, ktorym
spravca dane vyrubil pravnemu predchodcovi zalobcu ako platitelovi DPH podl'a § 68 ods. 5 datiového
poriadku rozdiel dane v sume 62 133,17 € za zdanovacie obdobie jul 2014.

1.4 Rozhodnutim ¢. 100871648/2017 zo dna 15.05.2017 Zalovany podla § 74 ods. 4 dafového poriadku
potvrdil rozhodnutie Danového tiradu Banska Bystrica ¢. 100267934/2017 zo dna 13.02.2017, ktorym
spravca dane vyrubil pravnemu predchodcovi zalobcu ako platitelovi DPH podl'a § 68 ods. 5 datiového
poriadku rozdiel dane v sume 53 146,14 € za zdaniovacie obdobie august 2014.

1.5 Rozhodnutim ¢. 100872424/2017 zo dna 15.05.2017 zalovany podla § 74 ods. 4 danového
poriadku, potvrdil rozhodnutie Danového uradu Banska Bystrica (dalej len ,spravca dane®) ¢.
100268398/2017 zo dna 13.02.2017, ktorym spravca dane vyrubil pravnemu predchodcovi zalobcu ako
platitelovi DPH podl'a § 68 ods. 5 dafiového poriadku rozdiel dane v sume 59 428,43 € za zdanovacie
obdobie september 2014,

1.6 Krajsky sad v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 23S/92/2017-353 zo dna 08.08.2017 konania o
preskiimanie zakonnosti vys$ie uvedenych rozhodnuti Zalovaného spojil do jedného spolo¢ného konania,
vedeného pod sp. zn. 23S/92/2017 a vo veci vydal jeden rozsudok.

1.7 Krajsky sud v Banskej Bystrici mal v prejednavanej veci za preukazané, ze zalobca deklaroval
zdaniteIné obchody - dodavky misa od dodavatela MAOP s. r. o. prostrednictvom predloZenia faktar,
prijemiek tovaru, uUc¢tovnej evidencie a bankovych vypisov. Spravca dane deklarované obchodné
transakcie preveril, pri€om pri zistovani informécii Cerpal aj z vlastnej databdzy. Krajsky sud v Banskej
Bystrici v tejto suvislosti konstatoval, ze zistenymi skuto¢nostami o spolo¢nosti MAOP s. r. 0. spravca
dane relevantnym spdsobom spochybnil Zalobcom deklarované dodanie tovaru. Za podstatni oznacil
samotn skuto¢nost’, Ze spolo¢nost MAOP s. r. 0. podala posledné danové priznanie za zdanovacie
obdobie februar 2014, teda v relevantnom obdobi nevykazovala Ziadnu ekonomicku ¢innost’, pretoze
nepriznala ziadne obchody. Aj ked’ danovy subjekt nemdze niest’ zodpovednost’ za plnenie povinnosti
podat’ dafové priznanie, ¢i priznat daii inym danovym subjektom, samotné zistenie, ze dodavatel
nepodal danové priznanic a nepriznal dan, pdsobi vo vztahu k redlnosti deklarovanej obchodnej
transakcie spochybujlico.

1.8 Krajsky sud v Banskej Bystrici zaroveil poukézal na skutoCnosti, Ze z databazy spravcu dane bolo
zistené, ze deklarovany dodavatel, spolo¢nost’ MAOP s. r. o., bol od 27.06.2013 zaradeny v zozname
danovych subjektov, u ktorych nastali dovody na zruSenie registracie pre DPH (dia 28.02.2015 mu bola
registracia aj ukonéend), v uvedenej spolo¢nosti doslo od 01.10.2014 k vyraznym personalnym zmenam
v osobach spolo¢nikov, Statutarnych orgdnov a splnomocnenych zastupcov spolo¢nosti, spoloc¢nost’



nemala od 04.12.2015 ustanoveny Statutarny organ, posledny konatel, N., nereagoval na vyzvy na
predlozenie dokladov, byvald konatel’ka J. a jej manzel - J., ktory vystupoval ako splhomocneny
zastupca spoloCnosti, nevedeli predlozit’ ziadne konkrétne doklady o ekonomickej ¢innosti spolo¢nosti,
pricom aj pri subdodavateloch spolo¢nosti MAOP s. r. 0. doSlo k zmenam spocivajicim v ex offo
vymaze, ¢i zruseni spolo¢nosti zli¢enim.

1.9 Skuto€nosti zistené sprdvcom dane v procese dokazovania Krajsky std v Banskej Bystrici
vyhodnotil tak, Ze tieto boli jednoznacne spdsobilé spochybnit’ redlnost’ zalobcom deklarovanych
obchodnych transakcii - plneni, z ktorych si uplatiioval pravo na odpocéitanic dane. Z uvedeného dévodu
doslo k presunu dékazného bremena na daiovy subjekt, a to v tom smere, Ze zalobca bol povinny
vyvratit’ pochybnosti spravcu dane a preukazat’, ze deklarované zdanitelné obchody sa uskuto¢nili, teda
ze tovar (méso) bol skutocne dodany od deklarovaného dodévatela.

1.10 V tejto suvislosti Krajsky sud v Banskej Bystrici zdoraznil, Ze nie je tlohou danovych organov
zistit’, ako deklarované zdanitelné plnenie bolo realizované, teda ako sa stala obchodna transakcia. Pri
uplatiiovani naroku na odpocet DPH spravca dane len verifikuje, ¢i sa deklarované zdanitelné plnenia
stali tak, ako ich deklaruje zdanitelnd osoba. Postup spravcu dane je teda nasmerovany len k overeniu
vystupov deklarovanych zdanitel'nou osobou, nie k zisteniu priebehu obchodnych transakeii.

1.11 Odlisna situacia tykajica sa dokazného bremena a dokaznej nidze by nastala v pripade, ak by
spravca dane neuznal pravo na odpocitanie dane z dovodu ucasti na dafovom podvode, alebo na
zneuzivajucom konani. Vtedy by ddkazné bremeno ohladne skuto¢nosti, ¢i zdanitelna osoba vedela,
alebo mala vediet’, Ze je ti€astna na konani predstavujuicom podvod alebo zneuzitie prava, znasal spravca
dane. Tento zaver napokon vyplyva aj z rozhodnutia NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Sz£/1/2010 zo dna 19. augusta 2010, na ktory poukazoval zalobca v spravnych zalobach.

1.12 Krajsky sud v Banskej Bystrici v oddvodneni svojho rozhodnutia poukazal na vybrané casti
rozhodnuti dafiovych organov, z ktorych vyplyva jednoznacny zaver o nepriznani naroku na odpocet
DPH v prislusnych zdanovacich obdobiach, a to z dovodu nepreukazania realnosti deklarovanych
obchodnych transakcii. Podl'a danovych organov nebolo preukazané, ze tovar - méso bol dodany
deklarovanym danovym subjektom - spoloénostou MAOP s. r. 0. a z uvedeného dbévodu neboli
naplnené zdkonné podmienky pre odpocitanie dane podla § 51 ods. 1 a § 49 ods. 1, ods. 2 zékona ¢.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni t¢innom v rozhodujuicom obdobi (d’alej len ,,zdkon o
DPH™). Vo vztahu k uvedenému zaveru Krajsky sud v Banskej Bystrici oznacil ako nadbyto¢né tie Casti
rozhodnuti, v ktorych sa daiové organy zaoberaju judikaturou Eurdépskeho stidneho dvora a Smernicou
EU v stvislosti s u¢astou datiovych subjektov na podvodnom konani. Neuznat' pravo na odpoé&itanie
dane mozno len z jedného relevantného dovodu, ktory datiové organy v preskumavanych pripadoch
jednoznacne ,,pomenovali“ ako nesplnenie podmienok pre odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 zakona o
DPH. Napriek tomuto zaveru spravca dane skizol do uréitych vah o uasti dafiového subjektu na
konani, ktoré modze byt podvodnym konanim, ¢o wvnieslo do odévodnenia rozhodnuti uréitt
nezrozumitelnost’ az zméato¢nost. Uvedeny nedostatok vSak podl'a nazoru Krajského sudu v Banskej
Bystrici nie je takého vyznamu, Ze by bol sposobily privodit’ nezdkonnost’ preskimavanych rozhodnuti,
pretoze k zaveru, k akému dospeli daniové organy, iplne postacuje odévodnenie nesplnenia zakonnych
podmienok pre odpocitanie dane podla § 51 ods. 1 a § 49 ods. 1, ods. 2 zakona o DPH.

1.13 Krajsky sud v Banskej Bystrici sa stotoznil so zavermi spravcu dane a zalovaného o skutkovych
zisteniach s tym, ze neSlo o jednostranné a neobjektivne hodnotenie dokazov zo strany datiovych
organov a namietky zalobcu vznesené v tomto smere povazoval za neopodstatnené. V tejto suvislosti
krajsky sud uviedol, ze preukazanie realnosti obchodnej transakcie znamend medzi inym preukazat’ aj
zaCiatok spoluprace v dodavatelsko-odberatelskom vztahu. Spésob =zacatia spoluprace medzi
podnikatel'skymi subjektmi sa méze v jednotlivych pripadoch li§it, reflektujuc osobitosti tovarov ¢i
sluzieb, ktoré maji byt dodané, ¢i poziadavky trhu. V posudzovanom pripade konatel’ zalobcu, pan H.,
pri vysluchu uviedol, Ze pani R. a ani pana R. nepoznd, obchodny kontakt so spolo¢nostou MAOP s. r.
0. mal byt’ nadviazany cez obchodného zastupcu, ktorého meno ale nevedel uviest. Z vysluchov pani R.



(byvala konatel’ka MAOP s.r.0.) a pana R. (splnomocneny zastupca MAOP s. r. 0.) vyplynulo, Ze
vSetky obchody s dodavatelmi aj odberatelmi mal obstaravat’ pan R.. Z ich vypovedi nevyplyvalo, Ze by
mali iného obchodného zastupcu. Z uvedeného potom vyplyva zéaver, Zze konatel' zalobcu nepopisal
relevantnym sposobom zacéiatok spoluprace medzi nim a deklarovanym dodavatelom s tym, Ze by
popisany spdsob zaciatku spoluprace bol zhodne popisany aj na strane dodavatela. Pani R. navyse tiez
uviedla, ze tovar za zalobcu objednavala osoba, ktorej meno nevedela uviest’.

1.14 Krajsky sud v Banskej Bystrici v tejto stvislosti poukézal aj na skuto¢nost, Ze tvrdenia zalobcu
ohl'adom mechanizmu dodavok misa a vystavovani uc¢tovnych dokladov (dovdZzané méso malo byt
prevzaté na jednom zo stredisk Zalobcu Bud¢a 422, na zaklade faktury mal byt vystaveny prijmovy
doklad, tovar nasledne posunuty méasiarom, ktori maso rozobrali a nasledne mal byt’ tovar rozvezeny k
odberatelom Zalobcu podla ich poziadaviek) boli taktiez spochybnené vypovedou byvalej konatelky
MAORP s. 1. 0., pani R., ktord uviedla, Ze dodacie listy vystavovali Soféri a nasledne na zéklade nich ona
vystavovala faktiry, ktoré posielala poStou. Na uvedenu rozporni konfronticiu vypovede konatela
zalobcu a byvalej konatelky MAOP s. r. o. Zalobca ziadnym spoésobom nereagoval a nijako ju uz
nepreukazoval.

1.15 K namietke Zalobcu, Ze dafové organy sa zamerali na skiimanie a zistovanie sekundarnych a
nepodstatnych znakov, zdoraznujuc ekonomicku podstatu deklarovanych obchodnych transakcii v
podobe dodania mésa odberatelom, Krajsky stid v Banskej Bystrici uviedol, Ze pri preverovani realnosti
deklarovanych zdanitelnych obchodov bolo nepochybne potrebné preverit aj tcel deklarovaného
dodania tovaru a jeho pouzitie. Bez povSimnutia ale nemdze ostat’ ani preverenie dodania tovaru, resp.
moznosti dodat’ tovar u deklarovaného dodavatela, ktoré z hladiska casovej a logickej naslednosti
predchadza spracovaniu a naslednému dodaniu tovaru. Oba naznacené smery (vo vztahu k
dodavatelovi, ako aj vo vzt'ahu k odberatelovi) st pri preverovani realnosti deklarovanych zdanitelnych
plneni podstatné, pretoze konfrontacia skutoénosti zistenych z preverovania v nazna¢enych smeroch
vedie k zaveru o tom, ¢i sa zdanitelné plnenie realizovalo deklarovanym spdsobom.

1.16 Krajsky sud v Banskej Bystrici povazoval za neopodstatnené aj namietky Zalobcu vo vztahu k
vyhodnoteniu dokazu - odpovede z Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti. Krajsky sud sice oznadil
vyhodnotenie tohto dokazu v rozhodnutiach danovych organov za pomerne stru¢né, avsak v celkovych
suvislostiach nepovazoval tento dokaz za podstatny. Evidenéné ¢isla motorovych vozidiel, ktoré mali
dovazat’ tovar, boli predlozené nie ako prvotné doklady/dokazy. Zoznam bol tvoreny eviden¢nymi
¢islami pol'skych motorovych vozidiel, pricom z vysluchu byvalej konatelky MAOP s. r. o., J. R,
nevyplyvalo, Ze dodavky tovaru - mésa pre Zalobcu realizovali pol'ské motorové vozidla. Prave naopak, z
vysluchu p. R., ako aj z dal§ich informacii zistenych v databaze spravcu dane, nevyplynula ziadna
spojitost” medzi motorovymi vozidlami, ktorych evidenéné c¢isla uviedol na zozname prijatych faktir
zalobca, so spolo¢nostou MAOP s. r. o. (vlastnicky vztah spolocnosti k predmetnym vozidlam,
objednanie prepravy tovaru a preukdzanie, ze i§lo o motorové vozidla prepravcu alebo zabezpecenie
prepravy tovaru subdodavatelmi, ktori by boli vlastnikmi predmetnych motorovych vozidiel, a
podobne). Priestor na odstranenie tychto pochybnosti mal Zalobca predovsetkym pri vysluchu byvalej
konatel’ky spolo¢nosti MAOP s. r. 0., J. R., ktorého mal pravo sa zicCastnit, a na ktorom relevantne
kladenymi otizkami mohol tieto skuto&nosti objasnit’. Zalobca viak ani v priebehu dafiového konania, a
ani v ramci sudneho konania, nepredniesol Ziadnu zadsadnll argumentaciu a nenavrhol nové dokazy, preto
mozno dospiet’ k zaveru, ze v tomto smere dokazné bremeno neuniesol.

1.17 Ako nedévodné oznacil Krajsky sud v Banskej Bystrici taktiez Zalobné namietky, tykajuce sa
neprimeraného zatazenia Zzalobcu dokaznym bremenom nad rozsah, ktory mu prislaichal. Dokazné
bremeno, ktoré zalobcu v prejedndvanych veciach zat'azovalo, sa odvijalo od relevantného spochybnenia
deklarovanych zdanitelnych plneni spravcom dane, pri¢om mozno konstatovat’, ze Zalobca toto dokazné
bremeno neuniesol. Krajsky sud zarovenn konStatoval, ze kedZe vznik prava na odpocitanic DPH z
tovarov, ktoré danovy subjekt pouzil na dodavky tovarov ako platitel, je v zdkone o DPH podmieneny
vznikom dafiovej povinnosti pri tomto tovare u dodavatela a v posudzovanych pripadoch nebolo
preukazané, ze tovar - miso bol dodany deklarovanym dodavatelom v sulade s tvrdeniami zalobcu,



zalobcovi z uvedeného dévodu pravo na odpocitanie dane nevzniklo.
2.

2.1 Proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici podal Zalobca v zdkonnej lehote kasa¢nu st'aznost’,
ktorou sa domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici
¢. k. 23S/92/2017-405 zo dna 28. novembra 2017 zmenil tak, Ze rozhodnutia Zalované¢ho ¢.
100870823/2017 zo dna 15.05.2017, ¢. 100873077/2017 zo dna 15.05.2017, ¢. 100871648/2017 zo dna
15.05.2017 a ¢. 100872424/2017 zo dna 15.05.2017 zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie, a to z
doévodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP.

2.2 Zalobca povazoval za nespravne pravne posudenic vzijomne prepojenti a ¢o do obsahového
vyznamu neoddelitelnt aplikaciu hmotnopravnych ustanoveni § 49 ods. 1, § 49 ods. 2 pism. a/ v spojeni
s § 71 a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, v tesnom prieniku s procesnymi ustanoveniami § 24 ods.
2, ods. 3, ods. 4 danového poriadku, ked pri aplikacii inak spravnych procesnych ustanoveni krajsky
sud tieto nespravne vyloZil - v rozpore s ich zmyslom a G¢elom v neprospech Zalobcu, pricom stibezne
zo spravnych skutkovych zisteni vyvodil nespravne pravne zavery na tarchu Zalobcu.

2.3 Tazisko nespravneho pravneho postdenia veci videl Zalobca v akceptacii programovo
jednostranného hodnotenia neprimeranych poziadaviek datiovych organov na unesenie ddkazného
bremena na strane zalobcu. Jednalo sa najmd o neadekvatnu a neobjektivnu aplikdciu procesnych
predpisov, konkrétne ustanoveni § 3 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 7 (zasady zadkonnosti, si¢innosti,
volného hodnotenia dékazov a rovnosti Ui¢astnikov konania), § 24 ods. 1 a § 44 ods. 1 danového
poriadku v spojeni s aplikaciou § 123 ods. 1, § 129 a § 139 ods. 2 SSP.

2.4 Zalobca v podanej kasatnej staznosti namietal, e existujice odévodnenie rozhodnutia krajského
sudu nesplita zakonné poziadavky, ako napriklad povinnost’ siidu vyrovnat’ sa s argumentami a navrhmi
ucastnikov konania, povinnost vyrovnat sa s procesnymi navrhmi, povinnost stdu dostatocne
odovodnit’ proces dokazovania a povinnost zdovodnit a vysvetlit navzajom odporujuce dbkazy.
Absencia plnohodnotného, dostatocného a objektivne racionalneho odévodnenia podla nazoru zalobcu
diskvalifikuje napadnuty rozsudok na uroven neakceptovatelného rozhodnutia zalozeného na pocetnych
procesnych pochybeniach - t. j. v spravnom sudnictve nespravneho a nezakonného rozhodovania. Na
podporu svojich tvrdeni Zalobca poukézal na relevantnt judikataru Ustavného stidu Slovenskej republiky
(III. US/107/2007, 1II. US/328/2005, III. US/116/2006, III. US/107/2007, IV. US/14/2007, I.
US/33/2012, 1. US/243/2007, 1. US/146/2008, II1. US/307/2012, III. US/11/2011).

2.5 Zalobca konstatoval, e dafiové organy sice vykonali rozsiahle dokazovanie, aviak toto sa uberalo
zasadne nespravnym smerom pre zistenie podstaty sporu. Krajsky sud sa v napadnutom rozsudku
nalezitym spdésobom nevysporiadal so Zalobnymi namietkami uvedenymi v cCasti 1., II., III. zaloby.
Nakolko v danom pripade nebola spochybnend materidlna existencia dodania misa zalobcovi, bolo
primarnou ulohou krajského stidu posudenie spravnosti postoja danovych organov v otazke nespravneho
rozlozenia dokazného bremena, ktoré bolo v celom rozsahu prenesené jednostranne na tarchu Zalobcu
ako danového subjektu.

2.6 Pri formulovani obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku krajsky std nespravne a v rozpore s
obsahom jednotlivych dokazov vyhodnotil otazku unesenia dokazného bremena zo strany zalobcu (§ 24
ods. 1 danového poriadku). Krajsky sad nevenoval dostato¢nti pozornost’ povinnosti spravcu dane
postupovat’ v dokazovani v stilade s § 24 ods. 2 danového poriadku, podla znenia ktorého spravca dane
dba na to, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urCenie danovej povinnosti boli zistené ¢o
najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi dafiovych subjektov. V danom pripade priebeh vykonu



danovej kontroly a jej zavery utvrdili Zalobcu v nazore, Ze danové organy nereflektovali Ziadne dokazy a
programovo odmietali akékol'vek tvrdenia a vysvetlenia Zalobcu vyplyvajuce z vykonanych dokazov.

2.7 Zalobca argumentoval, Ze intenzita nim namietanej nezakonnosti v ramci nespravneho pravneho
posudenia veci je z pohladu poziadavky na preskimatelné a vecné argumentovanie sudu (§ 139 ods. 2
SSP) umociiovana plo§nym marginalizovanim vyznamu dokazov (prevadzka motorovych vozidiel
privazajucich od dodavatela MAOP s. r. 0. miso, objektivne verifikovatelnd preskiimanim tdajov od
NDS, platby na ucet spolocnosti dodavatela mésa), ktoré v objektivnom ponimani mohli ,;rozsudit™
protichodné hodnotiace isudky ucastnikov spravneho konania. Délezitost a vyznam objektivneho
zodpovedania tejto skutkovej otazky boli nepochybne dané Zalobnymi namietkami zalobcu prave v
otazke nepreskimatelnosti Zalovanym ziskaného dokazu od NDS, a.s. (bod 16. Zaloby a tomu
koreSpondujuci bod 108. odévodnenia rozsudku).

2.8 Z dovodu absencie vysSSie uvedené¢ho dokazu oznaCil zalobca argumentaciu krajského sudu
obsiahnuti v bode 108. oddvodnenia rozsudku za zmédto¢nu, vnitorne protire¢ivii a nepreskiimatelna.
Krajsky sud v tejto ¢asti odovodnenia ¢iastoéne akceptoval namietku Zalobcu (krajsky std sice oznadil
tento dokaz v rozhodovacej ¢innosti daitovych organov ¢o do obsahu vyhodnoteny ,,pomerne stru¢ne",
zaroven ho vSak nepovazoval za podstatny) vo vztahu k vyjadreniu NDS, a.s., avSak sti€asne a bez
konkrétneho poznania (analyzy) jeho obsahu prijal v tomto bode zjavne svojvolny a nepodlozeny
hodnotiaci isudok o bezvyznamnosti tohto dokazu v neprospech Zalobcu. Podla nazoru Zalobcu ide v
tejto pre rozhodnutie rozhodujicej skutkovej otazke o arbitrarne a svojvolné hodnotenie, bez opory v
obsahu suvisiaceho listinného dokazu.

2.9 Zalobca v kasaénej staznosti d’alej namietal, e oddévodnenie rozhodnutia krajského sudu trpi
viacerymi nespravnymi hodnotiacimi usudkami (sylogizmami), $pecifikovanymi napriklad v bodoch 96.
- 98. od6vodnenia, v ktorych krajsky sud striktne nastolil moznost’ neuznat’ pravo na odpocivanie dane
len z jedného relevantného dévodu (ucast na podvodnom konani, resp. nepreukizanie materidlne;
redlnosti deklarovanych obchodnych transakcii). Ked’ze danové organy takéto ,jednofarebné" pravne
posudenie v rozhodovacej ¢innosti nerealizovali, ten isty skutkovy stav neprehladne a nesurodo pravne
posudili z oboch dévodov - t. j. v oboch pravnych kvalifikdciach, nemdze podl'a nazoru Zalobcu tato
vadu ako prejav nespravneho a nezakonného rozhodovania zhojit' krajsky suad tym, ze zvolenému
pravnemu posudeniu podradi vhodné skutkové okolnosti, ktoré vSak boli daniovymi organmi posudené
inac.

2.10 Na strane zalobcu rezonoval pocit nespravnosti a neudrzatelnosti myslienkovych tivah krajského
sudu pri kreovani doévodov prijatého rozhodnutia tieZ z toho dovodu, Ze nepreukazanic materialnej
realnosti deklarovanych obchodov je ¢o do obsahu neoddelitelne zdévoditované aj ti€ast'ou zalobcu na
podvodnom konani, ked’ze neexistuje iné raciondlne a skutkovému stavu zodpovedajice vysvetlenie o
povode dodaného mésa, pricom vyhrady danovych organov voci dodavatelovi MAOP s. r. 0. obsahovo
smeruji k podvodnému konaniu bez ohl'adu na skuto¢nost’, Ze krajsky sud tie isté okolnosti posudil ako
nepreukazanie realnosti obchodnych transakcii.

2.11 Zalobca poukazal na skuto¢nost, Ze hoci sa krajsky sud obmedzil na pravne posudenie
»hepreukazania materialnej realnosti deklarovanych obchodnych transakcii®, nad’alej hodnotil dokazy z
kategorie ti¢ast’ na podvodnom konani. Ked’ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale predovsetkym
pravnym - vo vyzname, ze posudzuje zakonnost' rozhodovania a konania predchadzajuceho tomuto
rozhodovaniu, zaujaty pravny nazor - pravne posudenie odlisné od spravneho konania ako celku, malo
byt vyhodnotené ako nezdkonné. Krajsky stid novym hodnotenim zisteného skutkového stavu -
korelujicim prijatému pravnemu posudeniu nepripustné, v rozpore so svojou zakonnou kompetenciou
zasiahol do ,,skutkového deja", ktory mal len hodnotit’ z hl'adiska atributov zakonnosti a nie pretvarat’ na
obraz prijatého pravneho posudenia.

2.12 Vo svetle uvedenych zisteni sa nemdze v krajskym sudom aprobovanom rozhodnuti procesny
postup spravcu dane a Zalovaného spravneho organu pri vykonavani dokazovania pocas dainovej



kontroly javit ako zakonny, objektivny a spravodlivy. Dvojjedinost’ postavenia spravcu dane ako
subjektu garantujiceho nestranny a vyvazany vykon danovej kontroly na jednej strane a zaroven ako
ucastnika konania s evidentnym zdujmom na vysledku daniovej kontroly, musi byt potom simplifikativne
vyvazena inou procesnou zasadou so silou ustavnopravnej zasady - in dubio mutius (rozhodnutie
Ustavného sudu CR IV. US 666/02, nalez Ustavného sidu SR I. US 241/2007) - zabezpedujicou
rovnost’ G¢astnikov danového konania pred zdkonom. Na uvedené procesné a ustavnopravne garancie
zalobcu v daniovom konani krajsky sud nezobral zretel.

2.13 Z pohladu zalobcu bolo nedévodné a neobjektivne pripisovat’ v porovnani s ostatnymi dokazmi
(zalobca poskytol prvotné doklady, evidenciu DPH, Gétovnu evidenciu, pomocné evidencie, bankové
vypisy o thradach faktir za nakipeny tovar, interné evidencie ECV v dvoch vzijomne suvisiacich a
prelinajucich sa smeroch a to dovoz spolo¢nostou MAOP s. r. 0. a predaj a realizdcia nakipeného
tovaru na USB kluci) vyznamnej§iu dokaznti hodnotu v otdzke ne/unesenia ddkazného bremena
nepodstatnym skutkovym disproporciam, prirodzene sa vyskytujicim pod vplyvom plynutia ¢asu, v
tvrdeniach R. a v tvrdeniach konatela zalobcu. Podl'a nazoru zalobcu nie je v zasade mozné spravodlivo
pozadovat, aby danové subjekty sledovali a kontrolovali vyrobné a obstaravacie procesy tovarov u inych
subjektov pred dodanim tovaru.

2.14 Zalobca mal za to, e v priebehu vykonu dafiovej kontroly preukazal prijatic mésa od spolo&nosti
MAORP s.r.0. a jeho nasledné spotrebovanie, resp. predaj v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti. R. - t. j.
konatel' a splnomocneny zastupca dodavatela, zhodne potvrdili vystavovanie faktir, ako aj dodanie
fakturovaného tovaru st'azovatelovi. Neobjektivne, nepresved€ivo a v rozpore s obsahom uctovnych
dokladov potom hodnotil krajsky sud tato pre pravne posudenie podstatnti ¢ast’ skutkového deja, ked’
uprednostnil iné nepodstatné okolnosti pre hodnotenie jej pravdivosti a hodnovernosti.

2.15 Spochybnenie dodania zdanitel'ného plnenia pre stazovatela spolo¢nostou MAOP s. r. 0. bolo zo
strany daflovych organov (sudom akceptované) zaloZzené len na nepriamych dokazoch, tykajucich sa
napriklad zisteni, Ze dodavatel’ spolo¢nosti MAOP s. r. 0., spolo¢nost’ PROBESS, s.r.o., bola vymazana
ku dnu 02.12.2014 v dosledku zlucenia s ECO-ACOUNTING, s.r.0. a spolo¢nost’ EJKON, s.r.o0. zanikla
zli¢enim, vymaz 20.10.2015. Zalobca v tejto suvislosti namietal, Ze pochybnosti o dodani zdanitelného
plnenia pre spoloénost MAOP s. r. 0. zo strany jej subdodavatelov, nemo6zu byt na tarchu a nesma v
ziadnom konani zatazovat' Zalobcu, pretoze samotny Zzalobca nie je povinny preukazovat, akym
sposobom a od koho nadobudli jeho dodavatelia plnenie, ktoré bolo nasledne predmetom zdanitelného
plnenia. Podstatné je, ¢i Zalobca predlozil dostato¢né priame ddkazy k prijatiu zdanitelného plnenia od
svojich dodavatel'ov, teda od subjektov, ktoré zalobcovi za dodanie zdanitel'ného plnenia vystavili danové
doklady - fakttry.

2.16 Zalobca zaroveti uviedol, Ze skutoGnost, Ze spolo¢nost’ dodavatela MAOP s. r. 0. nemala od
04.12.2015 ustanoveného Statutarneho zastupcu, nema s posudzovanou vecou ziaden suvis a jej vyuzitie
pre ucely postdenia zakonnosti kontroly je irelevantné, pretoze predmetom kontroly boli zdanovacie
obdobia jin, jal, august a september 2014, kedy spoloénost MAOP s. r. o. Statutarneho zastupcu mala.

2.17 Za bezpredmetné oznacil zalobca aj odvolanie sa na zoznam platiteflov DPH, u ktorych nastali
doévody zruSenia registracie DPH od 27.06.2013, pretoze sam spravca dane ukoncil registraciu DPH
spolo¢nosti MAOP s. 1. 0. az 28.02.2015. Zékon o DPH, ani ziadny iny pravny predpis, nehovoria o
tom, ze ak spravca dane vo svojich evidenciach vedie danovy subjekt (dodavatela) ako subjekt, u
ktorého nastali dovody na ukoncenie registracie, odberatel’ nema narok na nadmerny odpocet.

2.18 V posudzovanom pripade krajsky sud neproporcionalne akceptoval a prisved¢il hodnotiacemu
tsudku Zalovaného, a to iba na zaklade nepriamych a sprostredkovanych dékazov. Zalobca bol nazoru,
ze v prejednavanej veci dafové organy neuniesli svoje procesné dokazné bremeno a pri hodnoteni
zisteného skutkového stavu postupovali zmétocne a jednostranne. Uvedené hladisko preukazania
tvrdenych skuto¢nosti v procese dokazovania podl'a nazoru zalobcu musi platit’ tak v plnej dokaznej
povinnosti dafiového subjektu, ako aj v modifikovanej dokaznej povinnosti (do miery spochybnenia



udajov tvrdenych danovym subjektom) zo strany spravcu dane. Krajsky std nespravne pravne posudil
otazku rozlozeného dokazného bremena.

3.

3.1 Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti vyjadril podanim doru¢enym Krajskému sudu v Banskej Bystrici
dila 02.03.2018, v ktorom uviedol, Ze sa stotoZiluje s pravnym posudenim veci v rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 235/92/2017-405 zo dia 28. novembra 2017 a namietky Zalobcu
obsiahnuté v podanej kasa¢nej st'aznosti povazuje za neopodstatnené a nedévodné.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach dévodov podanej kasa¢nej st'aznosti (§
440 SSP), kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

4.2 Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 4Szfk/17/2018 zo dna 15. maja 2018 vylucil na
samostatné konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 100873077/2017 zo dina
15.05.2017, vedené pdvodne na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod spisovou znackou
4S7fk/17/2018, konanie o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 100871648/2017 zo dia
15.05.2017, vedené podvodne na Najvy$SSom sude Slovenskej republiky pod spisovou znackou
4S7fk/17/2018, a taktiez konanie o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 100872424/2017
zo dia 15.05.2017, vedené pdvodne na Najvy$SSom sude Slovenskej republiky pod spisovou zna¢kou
4Szfk/17/2018.

4.3 V priebehu sudneho konania na Krajskom stde v Banskej Bystrici doslo s i¢innost'ou od 17.11.2017
k zruseniu povodného Zalobcu POZANA MASO, s.r.o0. zli¢enim so spoloénostou MARBO CAR, s. .
0. Z uvedeného dovodu pod pojmom Zalobca, pouzivanym v nasledujicich ¢astiach tohto rozhodnutia,
je potrebné rozumiet bud’ povodného zalobcu POZANA MASO, s. t. 0. alebo jeho pravneho nastupcu
MARBO CAR, s. r. 0., zohladiiujuc kontext, v ktorom je tento pojem pouzivany.

5.

5.1 V konani o kasa¢nej staznosti Najvy$si sud Slovenskej republiky, ako sud kasa¢ny, preskumal
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 23S/92/2017-405 zo diia 28. novembra 2017, ktory
podla § 190 SSP zamietol Zalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 100870823/2017
zo dna 15.05.2017, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Danového uradu
Banska Bystrica ¢. 100266577/2017 zo dna 13.02.2017, ktorym spravca dane vyrubil pravnemu
predchodcovi zalobcu ako platitelovi DPH podla § 68 ods. 5 datiového poriadku rozdiel dane v sume 42
786,87 € za zdaiiovacie obdobie jun 2014.

5.2 Podl'a § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

5.3 Podla § 454 SSP, na rozhodnutie kasa¢ného stdu je rozhodujici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.



5.4 Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s obsahom administrativneho a stidneho spisu
zistil, Ze spravca dane vykonal u datiového subjektu POZANA MASO, s.r.o. (pravny predchodca
zalobcu) kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jun az december 2014. V zmysle
ustanovenia § 46 ods. 1 danového poriadku bola dafiova kontrola zacata dia 26.11.2015, t. j. v deil
uvedeny v Oznameni o vykone danovej kontroly ¢. 20984776/2015 zo dna 13.10.2015, ktoré bolo
danovému subjektu doruc¢ené dna 16.10.2015. V predmetnom oznameni spravca dane oznamil vykon
daniovej kontroly za zdanovacie obdobie oktober 2014, november 2014 a december 2014. V priebehu
vykonu dafiovej kontroly bola dafiova kontrola rozsirend na zaklade poziadavky Krimindlneho uradu
finan¢nej spravy ¢. 154550/2015 zo dna 13.10.2015 o zdanovacie obdobie jun 2014, jul 2014, august
2014 a september 2014 (Oznamenie o rozSireni danovej kontroly ¢. 102377845/2016 zo dia
18.01.2016, doruc¢ené danovému subjektu diia 20.01.2016).

5.5 Kontrolou predlozenych dokladov, uctovnictva a podaného danového priznania bolo zistené, ze
zalobca si v zdanovacom obdobi jun 2014 uplatnil pravo na odpocitanie dane z dodavatel'skych faktir od
danového subjektu MAOP s.r.0., Zavadska 8, Bratislava 910 (do 03.11.2014 so sidlom 144, Wsny
Mirogov), ICO: 46 390, DIC: 2023352705 (dalej len ,,MAOP s.r.0.“) za nakup misa:

Fakttra ¢islo Interné ¢islo Zaklad dane (€) Celkom (€) Splatnost’ DPH (€)
140102132 20141730 5 662,1 6 794,5 11.6.2014 1 132,4
140102134 20141731 4 120,2 4 944,2 12.6.2014 824,0
140102135 20141732 11 321,0 13 585,2 12.6.2014 2 264,2
140102233 20141733 7 219,5 8 663,4 13.6.2014 1 443,9
140102234 20141734 7 659,8 9 191,7 30.7.2014 1 531,9
140102235 20141735 9 829,0 11 794,8 30.7.2014 1 965,8
140102236 20141737 4 752,8 5 703,4 30.7.2014 950,5
140102237 20141738 11 804,5 14 165,4 30.7.2014 2 360,9
140102238 20141736 3 835,9 4 603,1 30.7.2014 767,1
140102239 20141739 10 105,0 12 126,1 30.7.2014 2 021,0
140102425 20141740 10 875,1 13 050,1 30.7.2014 2 175,0
140102426 20141771 9 788,5 11 746,2 24.9.2014 1 957,7
140102427 20141770 10 417,3 12 500,8 25.9.2014 2 083,4
140102428 20141769 11 086,3 13 303,6 20.9.2014 2 217,2
140102429 20141768 11 277,3 13 532,8 20.9.2014 2 255,4
140102430 20141767 9 753,7 11 704,4 30.9.2014 1 950,7
140102431 20141766 11 844,2 14 213,1 23.9.2014 2 368,8
140102432 20141765 10 104,8 12 125,8 20.9.2014 2 020,9
140102433 20141764 2 406,5 2 887,8 20.9.2014 481,3
140102434 20141763 4 355,0 5 226,0 25.9.2014 871,0
140102435 20141762 11 590,1 13 908,1 26.9.2014 2 318,0
140102436 20141761 3 481,0 4 177,2 26.9.2014 696,2
140102437 20141760 9 184,5 11 021,5 30.9.2014 1 836,9
140102438 20141759 7 258,5 8 710,2 30.9.2014 1 451,7
140102439 20141758 6 196,7 7 436,0 30.9.2014 1 239,3
140102440 20141757 8 003,8 9 604,6 30.9.2014 1 600,7

Spolu zaklad dane vo vyske: 213 934,35 € a 20% DPH vo vyske: 42 786,87 €

5.6 Spravca dane v pricbehu danovej kontroly z vlastnej databdzy zistil nasledujiice skuto¢nosti:
Spolo¢nost MAOP s. r. o. nemala od 04.12.2015 (kedy skoncila funkcia konatelovi N. Y)
ustanoveného Statutarneho zastupcu. Na zaklade tdajov z Vypisu z OR SR Bratislava I, Oddiel: Sro,
Vlozka ¢islo: 101484/B bola spolo¢nost MAOP s. r. 0. od 27.06.2013 zverejnenad v zozname platitelov
dane z pridanej hodnoty, u ktorych nastali dovody na zruSenie registracie pre DPH a diia 28.02.2015 jej
bola ukonena registracia pre dail z pridanej hodnoty. Byvala konatelka dafiového subjektu MAOP s. r.
0., J. R. (v obdobi od 12.10.2011 do 03.11.2014) vypovedala ako svedok v ramci danovej kontroly



iného danového subjektu (Zapisnica o ustnom pojednavani ¢. 21475924/2015 zo dna 16.12.2015),
pricom v ramci vysluchu uviedla, Ze splnomocnenym zastupcom MAOP s. r. 0. bol na ziklade
generalneho splnomocnenia v ¢ase od 12.10.2011 do 30.09.2014 J. R.. Ani jeden z nich nevedel
preukazat’ svoju podnikatel'ski ¢innost evidenciami a dokladmi za zdanovacie obdobie r. 2014 s
odovodnenim, Ze tieto boli na zéklade Protokolu o odovzdani a prevzati zo dna 01.10.2014 odovzdané
novému konatelovi spolo¢nosti MAOP s. r. o. N. Y., na ktorého bol podla Zmluvy o prevode
obchodného podielu zo dina 01.10.2014 prevedeny obchodny podiel spolocnosti a tiez mu boli
odovzdané na zaklade Protokolu o odovzdani a prevzati doklady a evidencie v fiom blizSie
nespecifikované zo dia 01.10.2014. N. Y. (v Case vykonu danovej kontroly uz iba spolo¢nik spolo¢nosti
MAORP s. r. 0.) napriek tomu, Ze prevzal Vyzvu spravcu dane na predloZenie uc¢tovnych a danovych
dokladov spolo¢nosti MAOP s. r. o., ziadne doklady nepredlozil. Spolo¢nost MAOP s. r. o. podala
naposledy daflové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobie februar 2014, a to az
25.06.2014. V zdanovacich obdobiach jun, jil, august a september 2014, kedy mala obchodovat’ s
kontrolovanym dafiovym subjektom, nepriznala ziadne zdanitelné obchody, teda ani dodanie tovaru pre
danovy subjekt, t. j. nedeklarovala vznik vlastnej dafiovej povinnosti. Spolo¢nosti, ktoré uviedla byvala
konatel’ka spolo¢nosti MAOP s. r. 0. J. R. a ktoré mali byt dodavatelmi tovaru d’alej dodavanému
datiovému subjektu, st spolo¢nostami vymazanymi z Obchodného registra (jednd sa o spolo¢nost’
PROBESS, s. r. 0. - vymaz 02.12.2014 a spolo¢nost’ EJKON, s. r. 0., ex offo vymaz dia 20.10.2015).
Zo strany dodavatela spolo¢nosti MAOP s. r. 0. pre kontrolovany danovy subjekt neboli predlozené a
preukazané ako dokaz o uskuto¢nenych zdanitelnych obchodoch Ziadne doklady. Dalej z databazy
spravcu dane bolo zistené vykonanie miestneho zistovanie v predajni spoloc¢nosti MAOP s. r. 0. na ul.
Ak. Pavlova 1 v Stropkove dia 10.10.2014 (Zapisnica o miestnom zistovani ¢.
9711401/5/4597365/2014/Haj) ktorej ucelom bolo preverenie skladovych priestorov spolo¢nosti. Bolo
zistené, Ze na adrese Ak. Pavlova 467/1, Stropkov sa nachadza predajiia midsa s oznaCenim ,,Pol'sky
obchod®. V predajni mésa sa nachadzali dve chladiace vitriny (jedna mala a jedna velka) a kuchynska
chladni¢ka. Za predajiiou je priestor, kde sa nachadza chladiaci box s rozmermi (§ x d x v) cca: 2,5m x
2,5 m x 2m. Méso v tomto boxe bolo ulozené v umelohmotnych debnickach a na mésiarskych hakoch.

5.7 Na zaklade uvedenych zisteni spravca dane zaslal dannovému subjektu Vyzvu na predlozenie dokazov
a dokladov k danovej kontrole ¢. 102689269/2016 zo dna 08.03.2016, ktora bola doruc¢ena danovému
subjektu dna 11.03.2016. Nasledne dna 23.03.2016 sa dostavil konatel' daniového subjektu, p. E., k
spravcovi dane na pojednavanie (Zapisnica o ustnom pojednavani ¢. 102818062/2016) vo veci
predloZenia a preukazania skuto¢nosti na zaklade zaslanej vyzvy spravcu dane zo dia 08.03.2016.

5.8 O vysledku danovej kontroly vyhotovil spravca dane dva Protokoly z danovej kontroly. Protokol ¢.
102833510/2016 zo dna 29.03.2016 sa tykal zdanovacich obdobi oktober 2014, november 2014 a
december 2014 a bol bez nalezu a Protokol €. 102833509/2016 zo diia 29.03.2016, ktory sa tykal
zdanovacich obdobi jun 2014, jul 2014, august 2014 a september 2014, v ktorych spravca dane zistil
porusenia ustanoveni zakona o DPH. Protokol ¢. 102833510/2016 a Protokol ¢. 102833509/2016 spolu
s Vyzvou ¢. 102834168 zo dna 29.03.2016 na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole €.
102833509/2016 boli danovému subjektu doruc¢ené dna 29.03.2016. Danovy subjekt odmietol podpisat’
a prevziat’ oba protokoly z datflovej kontroly spolu s Vyzvou ¢. 102834168 zo diia 29.03.2016 na
vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole ¢. 102833509/2016, o ¢om bola spisanad Zapisnica o
ustnom pojednédvani ¢. 344102/2016 zo diia 29.03.2016. Konatel’ daiového subjektu, pan E., predlozil
pri ustnom pojednavani zoznam faktar, doplneny o ECV vozidiel, ktoré podl'a neho vozili tovar - miso
danovému subjektu do strediska Bud¢a ¢. 422 zo spoloénosti MAOP s. r. o., pricom uviedol, Ze udaje o
SPZ boli zamestnancami neddsledne vyplnené. Predlozené boli aj bankové vypisy, ktoré deklarovali
zaplatenie thrad za dodavky tovarov. Daiovy subjekt uviedol tiez vySky trzieb za obdobia jin -
september 2014.

5.9 Spravca dane pokra¢oval vo vyrubovacom konani, o ¢om spisal Uradny ziznam ¢. 102841906/2016
zo dila 30.03.2016. Spravca dane v flom tiez uviedol, ze daitlovy subjekt predlozil Zoznam prijatych
faktur od spolo¢nosti MAOP s. 1. 0. za obdobie jun az september 2014 a ze v predloZenej evidencii boli
nie ku kazdej fakture rukou vpisané ev. ¢. pol'skych motorovych vozidiel, ktoré podla tvrdenia pana E.



mali nosnost’ 3,5 ton a ktorymi bolo dovaZané médso na stredisko Bud¢a 422.

5.10 Spravca dane zaslal Narodnej dialninej spolo¢nosti, a.s. vyzvu ¢. 102842699/2016 zo dia
30.03.2016, v ktorej ziadal preverenie prejazdov vozidiel, ktoré boli uvedené v zozname faktir
predloZzenych danovym subjektom dia 29.03.2016. Dna 21.04.2016 bola doruc¢ena Odpoved ¢.
8532/49742/20101/2016 na Ziadost' o poskytnutic idajov z elektronického mytneho systému, v ktorej
boli potvrdené prejazdy vozidiel kontrolnymi branami, ale nie u vSetkych vozidiel, ktoré dal konatel
daniového subjektu spravcovi dane.

5.11 Na zéklade doziadania spravcu dane zo dna 15.06.2016 bola Danovym tradom PreSov vypocuta
svedkyna J. R., byvala konatelka spoloénosti MAOP s. r. o. (zapisnica o Ustnom pojednavani ¢.
1036535082/2016 zo dina 01.08.2016), ktora potvrdila spolupracu medzi datiovym subjektom a
spolo¢nostou MAOP s. r. o. Toto tvrdenie nevedela preukédzat Ziadnymi uctovnymi a dafovymi
dokladmi, ktoré by potvrdili priznanie a odvedenie DPH z preverovanych faktar. Vsetky uctovné a
danové doklady odovzdala v tom case novému konatelovi spolo¢nosti MAOP s. r. o., panovi Y.
Zastupca danového subjektu sa uvedeného vysluchu svedka nezicastnil i naprick tomu, ze bol o iom
riadne upovedomeny.

5.12 Spravca dane dalej v ramci vyrubovacicho konania zaslal danovému subjektu Vyzvu ¢.
104399697/2016 zo dna 02.12.2016 na predloZzenie dokazov preukazujicich dodanie tovaru za
zdanovacie obdobie jun 2014 az september 2014 od dodavatela MAOP s. r. 0. Danovy subjekt dna
20.12.2016 podal elektronickil odpoved, v ktorej uviedol, ze predklada fotokopie - prijemky tovaru
naktipeného od spolo¢nosti MAOP s. r. 0., v rdmci vykonu dafiovej kontroly boli predlozené uctovna
evidencia, fotokopie faktar, prijemky, bankové vypisy o thradach predmetnych faktir, bol predlozeny
USB kl'i¢ s uvedenim motorovych vozidiel, ktoré rozvazali tovar a vyrobky vyrobené z naktpeného
misa. Spravca dane na zaklade uvedenej odpovede daniového subjektu konstatoval, Ze danovy subjekt v
zmysle predmetnej vyzvy ziadne nové dokazy nepredlozil.

5.13 Dna 30.01.2017 spravca dane spisal s danovym subjektom Zapisnicu o ustnom pojednavani, v
ktorej ho oboznamil s priebchom a vysledkami dokazovania v rdmci vyrubovacicho konania na dani z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia jun 2014 az september 2014. Néasledne spravca dane vydal
Rozhodnutie ¢. 1000266577/2017 zo dna 13.02.2017, v ktorom vyrubil zalobcovi rozdiel dane v sume
42 786,87 € na dani z pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobie jun 2014. Zalovany rozhodnutim ¢&.
100870823/2017 zo diia 15.05.2017 potvrdil prvostupnové rozhodnutie spravcu dane.

5.14 Podla § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, dodanim tovaru je prevod prava nakladat’ s hmotnym
majetkom ako vlastnik, ak tento zékon neustanovuje inak.

5.15 Podl'a § 19 ods. 1 zdkona o DPH, daniova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Diiom dodania
tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je diiom dodania deft odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento dei
skorsi ako den zépisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na
zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania defi odovzdania stavby. Pri dodani
tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je diom dodania tovaru deii odovzdania tovaru najomcovi.

5.16 Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH, pravo odpo¢itat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

5.17 Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH, platitel m6ze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouZzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maji byt platitelovi dodané.

5.18 Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel



uplatnit’, ak pri odpoc¢itani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiuru od platitela vyhotoventi podla §
71.

5.19 Podl’a § 3 ods. 3 danového poriadku, spravca dane hodnoti dékazy podla svojej ivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

5.20 Podl'a § 24 ods. 1 danového poriadku, daiovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
daflovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

5.21 Podla § 24 ods. 2 danového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, priCom dba, aby
skutoCnosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafiovych subjektov.

5.22 Podl'a § 24 ods. 4 danového poriadku, ako dokaz mozno pouzit’ v§etko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skuto¢nosti rozhodujiicich pre spravne urCenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vS§eobecne zavidznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

5.23 Podla § 44 ods. 1 datiového poriadku, daiiovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

5.24 Kasaény sud vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej st'aznosti Zalobcu vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho a k nemu
pripojeného administrativneho spisu a dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’ je odovodnena.

5.25 Cielom danovej kontroly je v suc¢innosti s danovym subjektom zabezpeCit podklady na zistenie
skutoénosti, ¢i si dafovy subjekt splnil v stlade s prislusSnymi hmotnopravnymi predpismi svoje
povinnosti voc¢i Statnemu rozpoc¢tu. Danovy poriadok preto zakotvuje opravnenia dafiovych orgénov,
aby mohli preverovat’, ¢i si dafiové subjekty splnili zakonom stanovené povinnosti. Ked'ze ide o fiSkalne
zaujmy S$tatu, danovy poriadok obsahuje osobitnu Upravu zistovania, preverovania zékladu dane, alebo
inych skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti daiového
subjektu.

5.26 Zékladnou podmienkou pre uplatnenie odpo¢tu DPH zo zdanitel'ného obchodu v zmysle § 49 ods. 1
zakona o DPH je vznik daiovej povinnosti. Dafiova povinnost’ vo v§eobecnosti znamena, ze Statu vznika
pravo ziadat’ dan od osdb, ktorym to zdkon vymedzuje. V tejto stvislosti je vSak potrebné uviest, ze
nepostacuje len samotné uvedenie DPH na fakture, podstatné je, aby doslo k vzniku dafiovej povinnosti
v intencidch ustanovenia § 19 zakona o DPH, t. j. z titulu skuto¢ného dodania tovaru alebo sluzby
konkrétnym platitefom dane z pridanej hodnoty. Ulohou spravcu dane v dafiovom konani pri
posudzovani opodstatnenosti uplatnenych narokov na odpocitanie dane je vychadzat nielen z
predloZzenych danovych dokladov, ale aj zo zisteni, ¢i k predlozenym dokladom prislicha materialny
podklad.

5.27 V priebehu vykonu danovej kontroly spravca dane preveroval opravnenost’ naroku zalobcu na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty podla § 49 zakona o DPH z dodévatel'skych faktar vystavenych



spolo¢nostou MAOP s.r.o0. v zdaitlovacom obdobi jan, jul, august, september 2014.

5.28 Ked’ze nalezité zistenie skutkového stavu veci uzko suvisi s otdzkou rozlozenia dékazného bremena
medzi danovy subjekt a spravcu dane, Najvyssi sud Slovenskej republiky povaZzoval za potrebné zaujat’
pravny nazor k tomu, ¢i zo skutkového stavu veci zisteného danovymi organmi bolo mozné vyvodit’
nimi prijaty zaver t.j., Ze zalobca nesplil podmienky na odpoéitanic DPH podl'a § 49 ods. 1 zékona o
DPH, nakolko neuniesol dokazné bremeno v suvislosti s preukdzanim realnosti dodania tovaru - mésa v
zmysle dodéavatel'skych faktar od spolo¢nosti MAOP s. r. o.

5.29 V ramci danového konania, pri preukazovani realneho dodania tovaru a sluzieb, zat'azuje dokazné
bremeno predovSetkym danovy subjekt. Podla ustalenej judikatary Najvys$Sieho stdu Slovenskej
republiky v spojeni s rozhodnutim Ustavného stiidu Slovenskej republiky ¢. k. II1. US 78/2011-17 zo diia
23.02.2011, mozno konstatovat’, ze: dokazné bremeno je na dailovom subjekte - zalobcovi (§ 29 ods. 8
zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zékona ¢. 222/2004 Z. z.). Primarne je nevyhnutné
uniest’ dokazné bremeno na strane daitového subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’
si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je
iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil, preto je jeho
povinnost'ou preukazat, Ze narok si uplatiuje oddévodnene a za zdkonom stanovenych podmienok.
Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na néslednu verifikdciu skutocnosti a dokladov
predkladanych danovym subjektom. Ak daiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.

5.30 Podl'a ndzoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z rozsahu dokazovania vykonaného spravcom
dane mozno spolahlivo vyvodit' zaver, Ze zalobca v suvislosti s preukazovanim dodania deklarovanych
plneni neuniesol vlastné dokazné bremeno, pokial ide o okolnosti majice svoj pévod na strane
dodavatel'skej spolo¢nosti. Zalobca v ramci svojej dokaznej povinnosti predlozil spravcovi dane Gétovnu
evidenciu, fotoképie faktur, prijemky, bankové vypisy o tthradach spornych faktar, evidencie ECV
motorovych vozidiel, ktoré mali zabezpecovat’ dovoz tovaru od dodévatela k Zalobcovi, ako aj rozvoz
tovaru od Zalobcu smerom k odberatelom (USB kI'a¢).

5.31 Uskuto¢nenie deklarovanych obchodov bolo jednoznaéne potvrdené byvalym konatelom Zalobcu,
p. E., ako aj vypoved'ou byvalej konatelky dodéavatelskej spolo¢nosti MAOP s.r.o., p. R., ktord
potvrdila vystavenie dodavatel'skych faktur, ako i dodanie fakturovaného tovaru. Pokial’ ide o existenciu
istych nezrovnalosti medzi tvrdeniami p. R. a p. E., tykajicich sa procesu vyhotovovania uctovnych
dokladov, na ktoré poukazovali jednak daiové organy, ako aj Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojich
rozhodnutiach, tejto nemozno podla nazoru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky prisudzovat vo
vztahu k spochybneniu reélnosti obchodnych transakcii medzi zalobcom a spolo¢nostou MAOP s.r.o.
vyraznej$iu vahu, a to predovSetkym s prihliadnutim na druh dokazného prostriedku, resp. pramei tohto
dokazu (rozdielne miera schopnosti zapamitat’ si, vybavit' si, reprodukovat’ skuto¢nosti, determinovana
taktieZ plynutim Casu).

5.32 Ako vyplyva z oddovodnenia rozhodnutia spravcu dane, tento pri preverovani deklarovanych
obchodnych transakcii medzi zalobcom a spolo¢nostou MAOP s. r. o. Cerpal informacie aj z vlastnej
databazy. Krajsky sud v Banskej Bystrici po vyhodnoteni tychto skuto¢nosti konStatoval, Ze zisteniami o
spolo¢nosti MAOP s. r. o. spravca dane relevantnym sposobom spochybnil zalobcom deklarované
dodanie tovaru. Za podstatni oznacil predovSetkym skutoénost’, Ze spolo¢nost MAOP s. r. 0. podala
posledné daiiové priznanie na dafi z pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobie februdr 2014. Z uvedeného
vyplyva, ze v Case preverovanych zdanovacich obdobi jin, jil, august, september 2014 nepriznala
ziadnu podnikatel'sku ¢innost’.

5.33 V tejto suvislosti Najvy3si stid Slovenskej republiky poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU vo
veci C-80/11 z 21.06.2012 - Mahagében a David, ¢l. 50, z ktorého vyplyva, Ze nemozno zdanitelnej
osobe zamietnut’ pravo odpocitat hodnotu splatnej alebo zaplatenej dane za sluzby, ktoré jej boli
poskytnuté, z hodnoty DPH z dévodu, Ze osoba, ktora vystavila faktiru vztahujicu sa na tieto sluzby



alebo jeden z jej poskytovatelov, sa dopustila nezakonnosti a bez toho, aby tento organ objektivne
preukédzal, ze samotna dotknutd zdanitelnd osoba vedela alebo mala vediet, ze uvedené plnenie
zakladajice narok na odpocet dane je sucast'ou danového podvodu zo strany osoby vystavujucej faktaru
alebo iného predchadzajiceho subjektu dodavatel'ského retazca.

5.34 Zaroven plati, ze danovy organ nie je opravneny zamietnut' pravo na odpocet dane z dévodu, ze sa
zdanitelnd osoba neubezpeCila, ze osoba, ktora vystavila faktiru vztahujicu sa na tovar, na zéklade
ktorej sa pozaduje vykonanie naroku na odpocet dane, spifiala podmienky zdanitelnej osoby, Ze
disponovala predmetnym tovarom a bola schopna ho dodat’ a ze si splnila svoju povinnost’ podat’ daiiové
priznanie a uhraditt DPH, alebo z dévodu, Ze uvedena zdanitelna osoba nema okrem danej faktury iné
dokumenty, ktorych povaha by preukazovala, ze uvedené podmienky boli splnené (rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C-80/11 z 21.06.2012 - Mahagében a David, &L 51).

5.35 Najvyssi sud Slovenskej republiky zastava nazor, ze ak zalobca disponoval existenciou materialneho
plnenia (¢o v pripade zalobcu nebolo spochybnené) a vyssie uvedenymi i¢tovnymi dokladmi, vycerpal
vlastné dokazné bremeno a spravca dane pricital zalobcovi, ako daiiovému subjektu, existenciu dokaznej
nudze ohl'adne skutoc¢nosti, ktoré netvorili jeho dokazné bremeno.

5.36 Za vyssie Specifikovanej dokaznej situdcie je potrebné prave naopak konStatovat’ neunesenie
dokazného bremena spravcom dane ohladom nim vznesenych pochybnosti. Na tomto mieste povazoval
Najvyssi sud Slovenskej republiky za potrebné upozornit’ na viacero neddslednosti zo strany spravcu
dane pri objasnovani skutkového stavu veci.

5.37 V prvom rade Najvyssi sad Slovenskej republiky nepovazoval za dostato¢ny spdsob a rozsah
vyhodnotenia dokazu v podobe odpovede NDS, a.s. na ziadost’ spravcu dane o poskytnutie udajov z
Elektronického mytneho systému ohladom prejazdu motorovych vozidiel, ktoré mali podla tvrdeni
zalobcu prepravovat’ fakturovany tovar - méso v smere od dodéavatel'a k zalobcovi. Z uvedeného dévodu
Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhodnotil namietku zalobcu tykajucu sa zmito¢nosti argumentacie
Krajského stidu v Banskej Bystrici ohl'adom vyhodnotenia predmetného dokazu ako opodstatnent.
Krajsky stid v namietanej ¢asti odovodnenia totiz Ciasto¢ne akceptoval Zalobni nadmietku zalobcu, ked’
oznacil sporny dékaz ¢o do obsahu vyhodnoteny ,,pomerne stru¢ne, avSak zaroven bez ddkladnejSicho
poznania jeho obsahu prijal hodnotiaci isudok o jeho bezvyznamnosti v neprospech Zalobcu.

5.38 Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazal taktiez na zavery danovych organov o existencii
nesuladu medzi tvrdeniami p. E., konatela Zalobcu v €ase obchodnych transakcii a p. R., byvalej
konatel’ky spoloc¢nosti MAOP s. r. o., tykajucimi sa spdsobu transportu mésa pre zalobcu, ktoré oznacil
za zavadzajuce. Z vypovede p. R. (Zapisnica ¢. 103635082/2016 zo dna 01.08.2016), ktora na otazku
spravcu dane, ¢i ,,Vlastnil danovy subjekt MAOP s.r.o. v roku 2014, alebo mal prenajaté dopravné
prostriedky, ktoré sluzili na prepravu masa? odpovedala v zmysle, ze spolo¢nost MAOP s. 1. 0. v roku
2014 vlastnila dodavkové vozidlo PEUGEOT BOXER a nakladné vozidlo MAN, pric¢om ECV tychto
vozidiel si p. R. nepamétala, nemozno odvodit’ zaver o tom, Ze k realizacii prepravy mésa pre Zalobcu
nedoslo prostrednictvom motorovych vozidiel s ECV, ktoré ozna&il p. E. a ktoré boli predmetom
preverovania u NDS, a.s. tak, ako to konStatoval spravca dane vo svojom rozhodnuti. Najvyssi sud
Slovenskej republiky zdoraznil, ze doziadany spravca dane - Danovy urad Presov, sa v ramci vysluchu
p. R. vyslovne nepytal na sposob prepravy tovaru pre zalobcu, pricom p. R. sa vo svojej vypovedi
nevyjadrila, Ze by k preprave mésa pre zalobcu malo dojst’ prave prostrednictvom vozidiel, ktoré boli vo
vlastnictve spolo¢nosti MAOP s. r. o. Uvedené zistenia nemozno preto vyhodnotit’ ako skuto¢nosti
spochybiujiice uskutoénenie obchodnych transakcii medzi Zalobcom a spolo¢nostou MAOP s. 1. o.
tak, ako to uviedol spravca dane vo svojom rozhodnuti.

5.39 Spravcovi dane mozno taktiez vytknut skuto¢nost, ze nezrealizoval vysluch p. W., veduceho
expedicie v Case realizacie spornych obchodnych transakcii, a to napriek skuto¢nosti, ze tento mohol



disponovat’ informaciami doleZitymi pre nalezité preukazanie opravnenosti naroku zalobcu na odpoéitanie
dane z pridanej hodnoty. Spravca dane v oddvodneni svojho rozhodnutia stroho konStatoval, ze k jeho
vysluchu nepristapil z dovodu, Ze vypocutie p. W. navrhol p. E., ktory ho nésledne na vysluch sam
iniciativne nepriviedol. Uvedeny postup spravcu dane mozno oznaCit za neStandardny, a to
predovsetkym s prihliadnutim na procesny postup upraveny ustanoveniami danového poriadku spojeny
so zabezpecCenim ucasti svedka na vysluchu (§ 25 v spojeni s § 20 danového poriadku).

5.40 Spravca dane rovnako nevenoval skoro ziadnu pozornost prevereniu uskutocnenia dodani
realizovanych zalobcom u jeho odberatelov a taktieZ sa nezaoberal preskimanim retazca dodavok,
dovodiac, Ze subdodavatel'ské spolo¢nosti, ktoré mali byt dodavatelmi tovaru dalej dodavanému
zalobcovi, st spolo¢nostami vymazanymi z Obchodného registra (spolo¢nost PROBESS, s. r. o. -
vymaz 2.12.2014 v désledku zlic¢enia s ECO-ACOUNTING, s.r.o. a spolo¢nost’ EJKON, s. r. 0., ex
offo vymaz dna 20.10.2015).

5.41 K zalobcom namietanému postupu Krajského stidu v Banskej Bystrici, ktory v oddvodneni svojho
rozhodnutia deklaroval neuznanie prava na odpocivanie dane iba z dovodu, ktorym je nepreukazanie
materidlnej redlnosti spornych obchodnych transakcii, avS§ak zaroven nijakym sposobom nereflektoval
na skuto¢nost’, ze dafové organy vo svojich rozhodnutiach posudzovali neuznanie prava Zzalobcu na
odpocet DPH aj z dovodu moznej ucasti na podvodnom konani, Najvyssi sud Slovenskej republiky zaujal
stanovisko, Ze uvedeny postup spocivajici v umelom odselektovani ¢asti rozhodnuti danovych organov,
obsahujicich tvahy o eventualnej Gi¢asti danového subjektu na podvodnom konani s konstatovanim, ze
tieto su nadbytocné, nemozno akceptovat’, a to predovSetkym z dévodu presunu dokazného bremena v
pripade existencie pochybnosti o moznej participacii dafiového subjektu na dafiovom podvode na
spravcu dane.

5.42 Dokazné bremeno, Ze u danového subjektu doslo k podvodnému konaniu, je na spravcovi dane,
resp. organoch &innych v trestnom konani. Zalobcovi ako dafiovému subjektu zikon nedava pravne
prostriedky na sledovanie obstaravacich procesov svojich dodavatelov. Skuto¢nost’, ¢i Zalobca ako
danovy subjekt vedel, alebo mohol vediet, Ze sa prijatim plnenia bude podiel'at’ na plneni, ktoré je spojené
s danovym tnikom, je dokaznym bremenom spravcu dane. Okruh kritérii, z ktorych sa zistuje umysel a
vedomost’ dafiového subjektu stanovuje a dokazuje spravca dane, pricom musia byt v rozumnej miere,
ktori. mozno predpokladat v obvyklom obchodnom styku dafovych subjektov (rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/1/2010 zo dna 19. augusta 2010).

5.43 Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven zdoraznil, Ze spravny sud nie je povinny a v podstate ani
opravneny nahradzat c¢innost’ spravnych organov pri odovodiiovani rozhodnuti. Plati, Ze vecne
preskiimat’ zakonnost’ rozhodnutia organu verejnej spravy je mozné len za predpokladu jeho nélezitého
oddvodnenia.

5.44 Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazal na skuto¢nost, Ze dafiové organy v prejednavanej veci
neoznacili ziadne relevantné dokazy, opodstatiujuce ich polemiky o moznej Gi¢asti Zalobcu na dafovom
podvode. Postup spocivajiici v zamietnuti prava na odpocitaniec DPH za dodanie tovaru alebo sluzby z
dovodu, Ze so zretelom na mozné podvody alebo nezrovnalosti spachané v ramci retazca zdanitelnych
obchodov sa toto dodanie nepovazuje za skutoéne uskutocnené bez toho, aby sa na zaklade
objektivnych dokazov preukazalo, Ze zdanitelna osoba vedela alebo mala vediet, ze uvedené plnenie
zakladajice pravo na odpocitanie dane je sucastou podvodu tykajiceho sa DPH spachaného na vstupe
alebo na vystupe v ramci dodavatel'ského retazca, odporuje pravu EU a tiez zakonu o DPH.

5.45 Wssie zmienovany nedostatok rozhodnuti spravnych organov, spocivajici v ich nedostato¢nom,
resp. nezrozumitelnom oddvodneni, nemozno bagatelizovat’ a uspokojit’ sa s tvrdenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici, Ze tento nie je takého vyznamu, ze by bol spdsobily privodit’ nezakonnost’ rozhodnuti
dafiovych organov.

5.46 Pravna bezchybnost' rozhodnutia akéhokolvek spravneho organu, teda i zalovaného a spravcu



dane, spoéiva v tom, Ze je vydané v pisomnej forme, prisluSnym organom, v stlade so zakonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, vychddza zo spolahlivo zisten¢ho stavu veci, obsahuje nalezitosti ur¢ené
vSeobecnou pravnou upravou spradvneho konania i1 nélezitosti ustanovené osobitnymi pravnymi
predpismi. Odoévodnenie zahfiia a hodnoti vSetky skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre vyrok
rozhodnutia, podava celkovy prehl'ad o priebehu konania, reaguje na pripomienky, navrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania. Medzi vyrokom a odévodnenim musi byt logicka zhoda. Odévodnenie musi byt’
presvedCivé. Pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia zodpovedd ustavnému i zdkonnému ramcu.
Nevyzaduje sa sice, aby na kazdu zistenti skuto¢nost’ alebo kazdy argument ucastnika konania, bola
dand odpoved v odévodneni rozhodnutia, ak vSak ide o skutoCnost’ alebo argument, ktoré su pre
rozhodnutie podstatné, musi sa s nimi spravny organ v dévodoch rozhodnutia vysporiadat’.

5.47 Po dokladnom zvazeni vSetkych vy$Sie uvedenych aspektov Najvy$si sud Slovenskej republiky
konStatoval, ze zaver danovych orgéanov, potvrdeny napadnutym rozhodnutim Krajského sudu v Banskej
Bystrici, ze v prejednavanej veci nebolo preukazané redlne dodanie tovaru Zalobcovi a tento si nesplnil
svoju dokazni povinnost, ked pravne relevantnym spdsobom nepreukazal prijatic zdanitelnych
obchodov od dodavatela MAOP s. r. 0., moZzno hodnotit’ ako pred¢asny. Najvyssi sud SR dospel s
poukazom na uvedené k zaveru, Ze zistenie skutkového stavu daflovymi orgdnmi nebolo dostatocne
komplexné, vytvarajice pevny zéklad pre vydanie rozhodnutia o nepriznani prava na odpocitanie dane z
pridanej hodnoty.

5.48 Po vyhodnoteni zavaznosti kasaénych doévodov zalobcu vo vztahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu
Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 462 ods. 2 SSP rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici zmenil a rozhodnutie Zalovaného ¢. 100870823/2017 zo dia 15. maja 2017 zrusil a vec
vratil zalovanému na d’alSie konanie.

5.49 Ulohou zalovaného v d’aliom konani sa bude zaoberat’ predovietkym otazkou splnenia podmienok
prepravy tovaru vo vztahu k dodavke mésa od spolo¢nosti MAOP s. r. 0. a dophit' dokazovanie v
intencidch nazna¢enych v odévodneni tohto rozhodnutia - nalezit¢ vyhodnotenie odpovede z NDS, a.s.,
najmi preverenie SPZ vozidiel, prevazajiucich predmetny tovar so spravou NDS, a.s., opitovny vysluch
byvalej konatelky spolo¢nosti MAOP s. r. o., p. R.. k spésobu prepravy tovaru pre Zzalobcu,
preskimanie retazca dodavok, vysluch p. W., vediceho expedicie v Case realizicie spornych
obchodnych transakcii, pricom zalovany je pri svojom rozhodovani v zmysle § 469 SSP viazany
pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

6.

6.1 V konani o kasacnej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasa¢ny, preskumal
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/92/2017-405 zo dia 28. novembra 2017, ktory
podla § 190 SSP zamietol Zalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 100873077/2017
zo dna 15.05.2017, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Dafiového turadu
Banskd Bystrica ¢. 100267558/2017 zo dna 13.02.2017, ktorym spravca dane vyrubil pravnemu
predchodcovi zalobcu ako platitel'ovi DPH podla § 68 ods. 5 dafiového poriadku rozdiel dane v sume 62
133,17 € za zdaiovacie obdobie jul 2014.

6.2 Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s obsahom administrativneho a stidneho spisu
zistil, Ze spravca dane vykonal u datiového subjektu POZANA MASO, s.r.o. (pravny predchodca
zalobcu) kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdaniovacie obdobie jin az december 2014. V zmysle
ustanovenia § 46 ods. 1 danového poriadku bola dafiova kontrola zacata dia 26.11.2015, t. j. v deil
uvedeny v Oznameni o vykone danovej kontroly ¢. 20984776/2015 zo dna 13.10.2015, ktoré bolo
danovému subjektu doruc¢ené dna 16.10.2015. V predmetnom oznameni spravca dane oznamil vykon
daniovej kontroly za zdanovacie obdobie oktober 2014, november 2014 a december 2014. V priebehu
vykonu dafniovej kontroly bola danova kontrola rozSirend na zaklade poziadavky Kriminalneho turadu
finan¢nej spravy ¢. 154550/2015 zo dia 13.10.2015 o zdanovacie obdobie jun 2014, jul 2014, august



2014 a september 2014 (Oznamenie o rozSireni danovej kontroly ¢&. 102377845/2016 zo dina
18.01.2016, doru€ené dattovému subjektu dita 20.01.2016).

6.3 Kontrolou predlozenych dokladov, uctovnictva a podaného danového priznania bolo zistené, ze
zalobca si v zdanovacom obdobi jul 2014 uplatnil pravo na odpocitanie dane z dodavatel'skych faktar od
danového subjektu MAOP s.r.0., Zavadska 8, Bratislava 910 (do 03.11.2014 so sidlom 144, Wsny
Mirogov), ICO: 46 390, DIC: 2023352705 (dalej len ,,MAOP s.r.0.“) za nakup misa:

Fakttra ¢islo Interné ¢islo Zaklad dane (€) Celkom (€) Splatnost’ DPH (€)
140102618 140102619 140102620 20141922 20141923 20141924 1348,47 5406,84 9961,51 1618,16
6488,21 11953,81 1.10.2014 1.10.2014 1.10.2014 269,69 1081,37 1992,3
140102621 20141925 16907,65 20289,18 2.10.2014 3381,53
140102624 20141928 4952,22 5942,66 3.10.2014 990,44
140102625 20141927 12331,03 14797,24 3.10.2014 2466,21
140102627 20141929 8743,83 10492,6 4.10.2014 1748,77
140102631 20141931 12099,96 14519,95 7.10.2014 2419,99
140102633 20141932 9966,73 11960,08 7.10.2014 1993,35
140102634 20141930 2361,65 2833,98 7.10.2014 472,33
140102635 20141934 8339,79 10007,75 9.10.2014 1667,96
140102636 20141935 6889,65 8267,58 10.10.2014 1377,93
140102640 20141937 11284,75 13541,7 11.10.2014 2256,95
140102639 20141936 8472,83 10167,4 11.10.2014 1694,57
140102718 20141938 6868,82 8242,58 12.10.2014 1373,76
140102720 20141942 8987,43 10784,92 15.10.2014 1797,49
140102722 20141941 8936,54 10723,85 15.10.2014 1787,31
140102729 20141944 11475,27 13770,33 16.10.2014 2295,06
140102728 20141940 5434 6520,8 16.10.2014 1086,8
140102768 20141943 8258,35 9910,02 17.10.2014 1651,67
140102769 20141946 10245,07 12294,09 17.10.2014 2049,02
140102881 20142152 9371,95 11246,34 18.10.2014 1874,39
140102882 20142151 9842,21 11810,65 18.10.2014 1968,44
140102883 20142150 7616,19 9139,43 19.10.2014 1523,24
140102884 20142149 12128,42 14554,1 22.10.2014 2425,68
140102885 20142148 8200,62 9840,74 22.10.2014 1640,12
140102886 20142147 5400,58 6480,7 23.10.2014 1080,12
140102887 20142146 10014,28 12017,14 24.10.2014 2002,86
140102890 20142143 580,86 697,03 25.10.2014 116,17
140102889 20142144 3946,31 4735,57 25.10.2014 789,26
140102888 20142145 12270,92 14725,11 25.10.2014 2454,19
140103000 20142142 8303,32 9963,99 26.10.2014 1660,67
140103001 20142141 11995,1 14395,12 29.10.2014 12400,02
140103002 20142140 3685,23 4422,28 29.10.2014 737,05
140102005 20142139 10169,42 12203,31 30.10.2014 2033,89
140102007 20142138 4229,75 5075,7 30.10.2014 845,95
140103008 20142137 5780,75 6936,9 31.10.2014 1156,15
140102010 20142135 7852,36 9422,83 31.7.2014 1570,47

Spolu zaklad dane v sume: 310 665,85 € a 20% DPH v sume: 62 133,17 €

6.4 Spravca dane v pricbehu danovej kontroly z vlastnej databazy zistil nasledujiice skuto¢nosti:
Spolo¢nost MAOP s. r. 0. nemala od 04.12.2015 (kedy skoncila funkcia konatelovi N. ustanoveného
Statutarneho zéastupcu. Na zdklade udajov z Vypisu z OR SR Bratislava I, Oddiel: Sro, Vlozka ¢islo:
101484/B bola spolo¢nost’ MAOP s. r. 0. od 27.06.2013 zverejnena v zozname platitelov dane z pridanej



hodnoty, u ktorych nastali dovody na zrusenie registracie pre DPH a dna 28.02.2015 jej bola ukon¢ena
registracia pre dan z pridanej hodnoty. Byvald konatel’ka datiového subjektu MAOP s. r. 0., J. R. (v
obdobi od 12.10.2011 do 03.11.2014) vypovedala ako svedok v rdmci dafiovej kontroly iného dafiového
subjektu (Zapisnica o ustnom pojednavani ¢. 21475924/2015 zo dna 16.12.2015), priCom v ramci
vysluchu uviedla, Ze splnomocnenym zastupcom MAOP s. r. o. bol na zaklade generalneho
splnomocnenia v ¢ase od 12.10.2011 do 30.09.2014 J. R.. Ani jeden z nich nevedel preukazat’ svoju
podnikatel'ska ¢innost’ evidenciami a dokladmi za zdatiovacie obdobie r. 2014 s oddvodnenim, Ze tieto
boli na zéklade Protokolu o odovzdani a prevzati zo dna 01.10.2014 odovzdané novému konatelovi
spolo¢nosti MAOP s. r. 0. N. Y., na ktorého bol podla Zmluvy o prevode obchodného podielu zo dna
01.10.2014 prevedeny obchodny podiel spolo¢nosti a tiez mu boli odovzdané na zaklade Protokolu o
odovzdani a prevzati doklady a evidencie v iom bliz§ie neSpecifikované zo dna 01.10.2014. N. Y. (v
¢ase vykonu datiovej kontroly uz iba spolo¢nik spolo¢nosti MAOP s. r. 0.) naprick tomu, Ze prevzal
Vyzvu spravcu dane na predloZenie uctovnych a daiovych dokladov spolo¢nosti MAOP s. r. o., Ziadne
doklady nepredlozil. Spolo¢nost MAOP s. r. o. podala naposledy dafiové priznanie k dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie februar 2014, a to az 25.6.2014. V zdanovacich obdobiach jun, jul,
august a september 2014, kedy mala obchodovat’ s kontrolovanym danovym subjektom, nepriznala
ziadne zdanitené obchody, teda ani dodanie tovaru pre dafiovy subjekt, t. j. nedeklarovala vznik vlastnej
danovej povinnosti. Spolo¢nosti, ktoré uviedla byvald konatelka spoloc¢nosti MAOP s. 1. 0. J. R. a ktoré
mali byt dodavatel'mi tovaru d’alej dodavanému dafiovému subjektu, st spolo¢nostami vymazanymi z
Obchodného registra (jedna sa o spolo¢nost’ PROBESS, s. r. 0. - vymaz 02.12.2014 a spolo¢nost’
EJKON, s. r. 0., ex offo vymaz dia 20.10.2015). Zo strany dodavatela spolo¢nosti MAOP s. 1. 0. pre
kontrolovany daniovy subjekt neboli predlozené a preukazané ako dokaz o uskuto€nenych zdanitelnych
obchodoch Ziadne doklady. Dalej z databazy spravcu dane bolo zistené vykonanie miestneho zistovanie
v predajni spoloc¢nosti MAOP s. 1. 0. na ul. Ak. Pavlova 1 v Stropkove dna 10.10.2014 (Zapisnica o
miestnom zistovani ¢. 9711401/5/4597365/2014/Haj) ktorej ucelom bolo preverenie skladovych
priestorov spolo¢nosti. Bolo zistené, Ze na adrese Ak. Pavlova 467/1, Stropkov sa nachadza predajna
mésa s oznacenim ,,Pol'sky obchod®“. V predajni mdsa sa nachadzali dve chladiace vitriny (jedna mala a
jedna velkd) a kuchynska chladnicka. Za predajiiou je priestor, kde sa nachadza chladiaci box s
rozmermi (§ x d x v) cca: 2,5m x 2,5 m x 2m. Méso v tomto boxe bolo ulozené v umelohmotnych
debni¢kach a na méasiarskych hakoch.

6.5 Na zéklade uvedenych zisteni spravca dane zaslal daflovému subjektu Vyzvu na predlozenie dokazov
a dokladov k danovej kontrole ¢. 102689269/2016 zo dina 08.03.2016, ktora bola doruc¢end danovému
subjektu diia 11.03.2016. Nasledne diia 23.03.2016 sa dostavil konatel’ daniového subjektu, p. E., k
spravcovi dane na pojednavanie (Zapisnica o ustnom pojednavani ¢. 102818062/2016) vo veci
predloZenia a preukazania skuto¢nosti na zaklade zaslanej vyzvy spravcu dane zo dna 08.03.2016.

6.6 O vysledku daiovej kontroly vyhotovil spravca dane dva Protokoly z dafiovej kontroly. Protokol ¢.
102833510/2016 zo dia 29.03.2016 sa tykal zdafiovacich obdobi oktéber 2014, november 2014 a
december 2014 a bol bez nalezu a Protokol ¢. 102833509/2016 zo dna 29.03.2016, ktory sa tykal
zdanovacich obdobi jun 2014, jal 2014, august 2014 a september 2014, v ktorych spravca dane zistil
porusenia ustanoveni zakona o DPH. Bliz§ie v bode 5.8 rozsudku.

6.7 Spravca dane zaslal Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti, a.s. vyzvu ¢. 102842699/2016 zo dia
30.03.2016, v ktorej ziadal preverenie prejazdov vozidiel, ktoré boli uvedené v zozname faktir
predloZzenych danovym subjektom dia 29.03.2016. Dna 21.04.2016 bola doruc¢ena Odpoved ¢.
8532/49742/20101/2016 na ziadost” o poskytnutie idajov z elektronického mytneho systému, v ktorej
boli potvrdené prejazdy vozidiel kontrolnymi branami, ale nie u vSetkych vozidiel, ktoré dal konatel
danového subjektu spravcovi dane.

6.8 Na zaklade doziadania spravcu dane zo dna 15.06.2016 bola Danovym uradom PreSov vypocuta
svedkyiia J. R., byvala konatelka spolo¢nosti MAOP s. r. o. (zépisnica o Ustnom pojednavani ¢.
1036535082/2016 zo dna 01.08.2016). BlizSie bod 5.11 rozsudku.



6.9 Spravca dane dalej v ramci vyrubovacicho konania zaslal danovému subjektu Vyzvu ¢.
104399697/2016 zo dna 02.12.2016. Blizsie body 5.12 a 5.13 rozsudku.

6.10 Kasaény sud vyhodnotil rozsah a dévody kasa¢nej st'aznosti Zalobcu vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho a k nemu
pripojeného administrativneho spisu a dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ je odévodnena.

6.11 Zékladnou podmienkou pre uplatnenie odpo¢tu DPH zo zdanitel'ného obchodu v zmysle § 49 ods. 1
zakona o DPH je vznik daiovej povinnosti. Dafiova povinnost’ vo v§eobecnosti znamena, ze Statu vznika
pravo ziadat’ dan od osdb, ktorym to zdkon vymedzuje. V tejto stvislosti je vSak potrebné uviest, ze
nepostacuje len samotné uvedenie DPH na faktare, podstatné je, aby doslo k vzniku dafiovej povinnosti
v intencidch ustanovenia § 19 zakona o DPH, t. j. z titulu skuto¢ného dodania tovaru alebo sluzby
konkrétnym platitefom dane z pridanej hodnoty. Ulohou spravcu dane v dafiovom konani pri
posudzovani opodstatnenosti uplatnenych narokov na odpocitanie dane je vychadzat nielen z
predloZzenych danovych dokladov, ale aj zo zisteni, ¢i k predlozenym dokladom prislicha materialny
podklad.

6.12 V priebehu vykonu danovej kontroly spravca dane preveroval opravnenost’ naroku zalobcu na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty podla § 49 zakona o DPH z dodévatel'skych faktar vystavenych
spolo¢nostou MAOP s. r. 0. v zdafiovacom obdobi jun, jul, august, september 2014.

6.13 Podl'a nazoru NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z rozsahu dokazovania vykonaného spravcom
dane nemozno spolahlivo vyvodit’ zaver, Ze zalobca v suvislosti s preukazovanim dodania deklarovanych
plneni neuniesol vlastné dokazné bremeno, pokial ide o okolnosti majice svoj pévod na strane
dodévatel'skej spoloénosti. Zalobca v ramci svojej dokaznej povinnosti predlozil spravcovi dane Gétovnu
evidenciu, fotokopie faktir, prijemky, bankové vypisy o uhradach spornych faktir, evidencie ECV
motorovych vozidiel, ktoré mali zabezpeCovat' dovoz tovaru od dodéavatela k zalobcovi, ako aj rozvoz
tovaru od Zalobcu smerom k odberatelom (USB kl'a¢).

6.14 Uskuto¢nenie deklarovanych obchodov bolo jednoznaéne potvrdené byvalym konatelom Zalobcu,
p. E., ako aj vypovedou byvalej konatelky dodavatel'skej spolo¢nosti MAOP s.r.o., p. R., ktora
potvrdila vystavenie dodavatel'skych faktar, ako i dodanie fakturovaného tovaru. Pokial’ ide o existenciu
nezrovnalosti medzi tvrdeniami p. R. a p. E., tykajicich sa procesu vyhotovovania uc¢tovnych dokladov,
na ktoré poukazovali jednak danové organy, ako aj Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojich
rozhodnutiach, tejto nemozno podl'a nazoru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky prisudzovat' vo
vztahu k spochybneniu realnosti obchodnych transakcii medzi Zalobcom a spolo¢nostou MAOP s. r. o.
vyraznej$iu vahu, a to predovSetkym s prihliadnutim na druh dokazného prostriedku, resp. prameii tohto
dokazu (rozdielne miera schopnosti zapamitat’ si, vybavit’ si, reprodukovat’ skuto¢nosti, determinovana
taktieZ plynutim Casu).

6.15 Ako vyplyva z odovodnenia rozhodnutia spravcu dane, tento pri preverovani deklarovanych
obchodnych transakcii medzi zalobcom a spolo¢nostou MAOP s.r.o. €erpal informécie aj z vlastnej
databazy. Krajsky sud v Banskej Bystrici po vyhodnoteni tychto skuto¢nosti konStatoval, ze zisteniami o
spolo¢nosti MAOP s. r. 0. spravca dane relevantnym sposobom spochybnil zalobcom deklarované
dodanie tovaru. Za podstatni oznacil predovsetkym skutocnost’, Ze spolo¢nost MAOP s. r. 0. podala
posledné danové priznanie na dan z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie februar 2014. Z uvedeného
vyplyva, Ze v Case preverovanych zdafiovacich obdobi jun, jul, august, september 2014 nepriznala
ziadnu podnikatel'sku ¢innost’.

6.16 V tejto suvislosti Najvyssi stid Slovenskej republiky poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU vo
veci C-80/11 z 21.06.2012. Bliz§ie bod 5.33 a 5.34 rozsudku.

6.17 Za vyssie Specifikovanej dokaznej situdcie je potrebné prave naopak konStatovat’ neunesenie
dokazného bremena spravcom dane ohladom nim vznesenych pochybnosti. Na tomto mieste povazoval



Najvyssi sud Slovenskej republiky za potrebné upozornit' na viacero nedoslednosti zo strany spravcu
dane pri objastiovani skutkového stavu veci.

6.18 V prvom rade Najvyssi sad Slovenskej republiky nepovazoval za dostato¢ny spdsob a rozsah
vyhodnotenia dokazu v podobe odpovede NDS, a.s. na ziadost’ sprdvcu dane o poskytnutie udajov z
Elektronického mytneho systému ohladom prejazdu motorovych vozidiel, ktoré mali podla tvrdeni
zalobcu prepravovat’ fakturovany tovar - mésa v smere od dodévatela k Zalobcovi. Z uvedeného dévodu
Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhodnotil namietku zalobcu tykajucu sa zmito¢nosti argumentacie
Krajského stidu v Banskej Bystrici ohl'adom vyhodnotenia predmetného dokazu ako opodstatnent.
Krajsky stid v namietanej ¢asti odovodnenia totiz Ciasto¢ne akceptoval Zalobni nadmietku zalobcu, ked’
oznacil sporny dékaz ¢o do obsahu vyhodnoteny ,,pomerne stru¢ne, avSak zaroven bez ddkladnejSicho
poznania jeho obsahu prijal hodnotiaci isudok o jeho bezvyznamnosti v neprospech Zalobcu.

6.19 Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazal taktiez na zavery danovych organov o existencii
nestladu medzi tvrdeniami p. E., konatela Zalobcu v €ase obchodnych transakcii a p. R., byvalej
konatel’ky spolo¢nosti MAOP s.r.0., a to v bode 5.38 rozsudku, ze doziadany spravca dane - Danovy
urad PreSov, sa v ramci vysluchu p. R. vyslovne nepytal na spésob prepravy tovaru pre zalobcu,
pricom p. R. sa vo svojej vypovedi nevyjadrila, Ze by k preprave mésa pre zalobcu malo dojst’ prave
prostrednictvom vozidiel, ktoré boli vo vlastnictve spolo¢nosti MAOP s. r. 0. Uvedené zistenia nemozno
preto vyhodnotit’ ako skuto¢nosti spochybiiujuce uskuto¢nenie obchodnych transakcii medzi zalobcom
a spolo¢nostou MAOP s. r. o. tak, ako to uviedol spravca dane vo svojom rozhodnuti.

6.20 Spravcovi dane mozno taktiez vytknut skuto¢nost, Ze nezrealizoval vysluch p. W., vediceho
expedicie v ¢ase realizacie spornych obchodnych transakcii, tak ako je uvedené v bode 5.39 rozsudku.

6.21 Spravca dane rovnako nevenoval skoro ziadnu pozornost prevereniu uskutoénenia dodani
realizovanych zalobcom u jeho odberatelov a taktieZ sa nezaoberal preskimanim retazca dodavok,
dovodiac, Ze subdodavatel'ské spolo¢nosti, ktoré mali byt dodavatelmi tovaru dalej dodavanému
zalobcovi, st spolo¢nostami vymazanymi z Obchodného registra (spolo¢nost PROBESS, s. r. o. -
vymaz 2.12.2014 v désledku zlic¢enia s ECO-ACOUNTING, s.r.o. a spolo¢nost’ EJKON, s. r. 0., ex
offo vymaz dna 20.10.2015).

6.22 K zalobcom namietanému postupu Krajského stidu v Banskej Bystrici, ktory v odévodneni svojho
rozhodnutia deklaroval neuznanie prava na odpocivanie dane iba z dovodu, ktorym je nepreukazanie
materidlnej redlnosti spornych obchodnych transakcii, avS§ak zaroven nijakym sposobom nereflektoval
na skuto¢nost’, ze dafové organy vo svojich rozhodnutiach posudzovali neuznanie prava Zalobcu na
odpocet DPH aj z dovodu moznej ucasti na podvodnom konani, Najvyssi sud Slovenskej republiky zaujal
stanovisko, Ze uvedeny postup spocivajuci v umelom odselektovani ¢asti rozhodnuti danovych organov,
obsahujacich tivahy o eventualnej Gi¢asti danového subjektu na podvodnom konani s konstatovanim, ze
tieto st nadbytocné, nemozno akceptovat’, a to predovSetkym z dévodu presunu dokazného bremena v
pripade existencie pochybnosti o moznej participacii dafiového subjektu na dafiovom podvode na
spravcu dane.

6.23 Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej poukazuje na body 5.42 a 5.50 rozsudku.

6.24 Po vyhodnoteni zavaznosti kasaénych doévodov zalobcu vo vztahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu
Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 462 ods. 2 SSP rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici zmenil a rozhodnutie Zalovaného ¢. 100873077/2017 zo dna 15. maja 2017 zrusil a vec
vratil zalovanému na d’alSie konanie.

7.



7.1 V konani o kasa¢nej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasa¢ny, preskumal
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/92/2017-405 zo dia 28. novembra 2017, ktory
podla § 190 SSP zamietol Zalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 100871648/2017
zo dna 15.05.2017, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Danového uradu
Banska Bystrica ¢. 100267934/2017 zo dna 13.02.2017, ktorym spravca dane vyrubil pravnemu
predchodcovi zalobcu ako platitelovi DPH podla § 68 ods. 5 datiového poriadku rozdiel dane v sume 53
146,14 € za zdanovacie obdobie august 2014.

7.2 Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s obsahom administrativneho a stidneho spisu
zistil, Ze spravca dane vykonal u dafiového subjektu POZANA MASO, s.r.o. (pravny predchodca
zalobcu) kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jun az december 2014. V zmysle
ustanovenia § 46 ods. 1 danového poriadku bola daflova kontrola zacata dila 26.11.2015, t. j. v den
uvedeny v Oznamenio vykone danovej kontroly ¢. 20984776/2015 zo dna 13.10.2015, ktoré bolo
danovému subjektu dorucené dna 16.10.2015. V predmetnom oznameni spravca dane oznamil vykon
danovej kontroly za zdanovacie obdobie oktober 2014, november 2014 a december 2014. V pricbehu
vykonu dafiovej kontroly bola danova kontrola rozSirend na zaklade poziadavky Kriminalneho turadu
finan¢nej spravy ¢. 154550/2015 zo diia 13.10.2015 o zdanovacie obdobie jun 2014, jul 2014, august
2014 a september 2014 (Oznamenie o rozSireni danovej kontroly ¢&. 102377845/2016 zo dia
18.01.2016, dorucené danovému subjektu dita 20.01.2016).

7.3 Kontrolou predlozenych dokladov, uctovnictva a podané¢ho daniového priznania bolo zistené, ze
zalobca si v zdafiovacom obdobi jun 2014 uplatnil pravo na odpocitanie dane z dodavatel'skych faktar od
danového subjektu MAOP s.r.0., Zavadska 8, Bratislava 910 (do 03.11.2014 so sidlom 144, WySny
Mirogov), ICO: 46 390, DIC: 2023352705 (dalej len ,,MAOP s.r.0.“) za nakup misa:

Fakttra ¢islo Interné ¢islo Zaklad dane (€) Celkom (€) Splatnost’ DPH (€)
140103120 20142297 6221,68 7466,02 2.11.2014 1244,34
140103247 20142303 11293,89 13552,67 5.11.2014 2258,78
140103246 20142302 5353,7 6424,44 5.11.2014 1070,74
140103123 20142298 9229,51 11075,41 6.11.2014 1845.9
140103124 20142299 1584,32 1901,18 6.11.2014 316,86
140103126 20142300 3093,37 3712,04 6.11.2014 618,67
140103128 20142301 10747,07 12896,48 7.11.2014 2149,41
140103248 20142304 11826,53 14191,84 8.11.2014 2365,31
140103249 20142305 5962,21 7154,65 9.11.2014 1192,44
140103250 20142306 11197,64 13437,17 12.11.2014 2239,53
140103253 20142310 9194,1 11032,92 12.11.2014 1838,82
140103254 20142311 12067,61 14481,13 13.11.2014 2413,52
140103258 20142312 9425,34 11310,41 14.11.2014 1885,07
140103583 20142362 13675,46 16410,55 15.11.2014 2735,09
140103259 20142313 1863,4 2236,08 15.11.2014 372,68
140103260 20142314 5331,57 6397,88 15.11.2014 1066,31
140103262 20142315 10321,27 12385,52 16.11.2014 2064,25
140103442 20142360 8485,9 10183,08 16.11.2014 1697,18
140103441 20142359 6560,29 7872,35 19.11.2014 1312,06
140103445 20142358 9002,38 10802,86 20.11.2014 1800,48
140103447 20142357 3149,93 3779,92 20.11.2014 629,99
140103449 20142356 11108,32 13329,98 21.11.2014 2221,66
140103454 20142347 5391,23 6469,48 22.11.2014 1078,25
140103453 20142348 7154,47 8585,36 22.11.2014 1430,89
140103451 20142349 5510,99 6613,19 22.11.2014 1102,2
140103455 20142346 8295,72 9954,86 23.11.2014 1659,14
140103456 20142345 6882,24 8258,69 26.11.2014 1376,45



140103457 20142355 12415,57 14898,68 26.11.2014 2483,11
140103460 20142354 9143,2 10971,84 27.11.2014 1828,64
140103461 20142353 4923,47 5908,16 27.11.2014 984,69
140103463 20142352 9660,08 11592,1 28.11.2014 1932,02
140103466 20142351 7655,92 9187,11 29.11.2014 1531,19
140103467 20142350 7799,57 9359,48 29.11.2014 1559,91

Spolu zaklad dane v sume: 265 730,70 € a 20% DPH v sume: 53 146, 14 €

7.4 Spravca dane v pricbehu danovej kontroly z vlastnej databazy zistil nasledujiice skuto¢nosti:
Spolo¢nost MAOP s.r.0. nemala od 04.12.2015 (kedy skon¢ila funkcia konatel'ovi N. Y.) ustanoveného
Statutarneho zéstupcu. Na zdklade udajov z Vypisu z OR SR Bratislava I, Oddiel: Sro, Vlozka ¢islo:
101484/B bola spolo¢nost MAOP s. r. 0. od 27.06.2013 zverejnena v zozname platitelov dane z pridanej
hodnoty, u ktorych nastali dovody na zrusenie registracie pre DPH a dna 28.02.2015 jej bola ukon¢ena
registracia pre dan z pridanej hodnoty. Byvala konatel’ka danového subjektu MAOP s. r. 0., J. R. (v
obdobi od 12.10.2011 do 03.11.2014) vypovedala ako svedok v ramci danovej kontroly iného danového
subjektu (Zapisnica o ustnom pojedndvani ¢. 21475924/2015 zo dia 16.12.2015), priCom v ramci
vysluchu uviedla, Ze splhomocnenym zastupcom MAOP s. r. o. bol na zaklade generalneho
splnomocnenia v ¢ase od 12.10.2011 do 30.09.2014 J. R.. Ani jeden z nich nevedel preukazat svoju
podnikatel'sk(i ¢innost’ evidenciami a dokladmi za zdafiovacie obdobie r. 2014 s odévodnenim, Ze ticto
boli na zaklade Protokolu o odovzdani a prevzati zo dia 01.10.2014 odovzdané novému konatelovi
spolo¢nosti MAOP s. 1. 0. N. Y., na ktorého bol podla Zmluvy o prevode obchodného podielu zo dia
01.10.2014 prevedeny obchodny podiel spolo¢nosti a tiez mu boli odovzdané na zéklade Protokolu o
odovzdani a prevzati doklady a evidencie v ilom bliz§ie neSpecifikované zo dina 01.10.2014. N. Y. (v
¢ase vykonu danovej kontroly uz iba spolo¢nik spolo¢nosti MAOP s. r. 0.) napriek tomu, Ze prevzal
Vyzvu spraveu dane na predloZenie u¢tovnych a danovych dokladov spolo¢nosti MAOP s. r. o., Ziadne
doklady nepredlozil. Spolo¢nost MAOP s. r. o. podala naposledy daniové priznanie k dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie februar 2014, a to az 25.6.2014. V zdanovacich obdobiach jun, jul,
august a september 2014, kedy mala obchodovat' s kontrolovanym dafiovym subjektom, nepriznala
ziadne zdanitelné obchody, teda ani dodanie tovaru pre danovy subjekt, t. j. nedeklarovala vznik vlastnej
danovej povinnosti. Spolo¢nosti, ktoré uviedla byvala konatel’ka spolo¢nosti MAOP s. r. 0. J. R. a ktoré
mali byt dodavatel'mi tovaru d’alej dodavanému dafiovému subjektu, st spolo¢nostami vymazanymi z
Obchodného registra (jedna sa o spolo¢nost’ PROBESS, s. r. 0. - vymaz 02.12.2014 a spolo¢nost’
EJKON, s. 1. 0., ex offo vymaz dna 20.10.2015). Zo strany dodavatel'a spolo¢nosti MAOP s. r. o. pre
kontrolovany danovy subjekt neboli predlozené a preukazané ako dokaz o uskutoénenych zdanitelnych
obchodoch Ziadne doklady. Dalej z databazy spravcu dane bolo zistené vykonanie miestneho zistovanie
v predajni spolo¢nosti MAOP s. r. 0. na ul. Ak. Pavlova 1 v Stropkove dna 10.10.2014 (Zapisnica o
miestnom zistovani ¢. 9711401/5/4597365/2014/Haj) ktorej ucelom bolo preverenie skladovych
priestorov spolo¢nosti. Bolo zistené, Ze na adrese Ak. Pavlova 467/1, Stropkov sa nachadza predajna
misa s oznacenim ,,Pol'sky obchod“. V predajni mésa sa nachadzali dve chladiace vitriny (jedna mala a
jedna velka) a kuchynska chladnicka. Za predajiou je priestor, kde sa nachadza chladiaci box s
rozmermi (§ x d x v) cca: 2,5m x 2,5 m x 2m. Méso v tomto boxe bolo ulozené v umelohmotnych
debnickach a na masiarskych hakoch.

7.5 Na zaklade uvedenych zisteni spravca dane zaslal danovému subjektu Vyzvu na predlozenie dokazov
a dokladov k danovej kontrole ¢. 102689269/2016 zo dna 08.03.2016, ktora bola doru¢ena danovému
subjektu dita 11.03.2016. Nasledne dila 23.03.2016 sa dostavil konatel’ daniového subjektu, p. E., k
spravcovi dane na pojedndvanie (Zépisnica o ustnom pojednavani ¢. 102818062/2016) vo veci
predloZenia a preukazania skuto¢nosti na zaklade zaslanej vyzvy spravcu dane zo dna 08.03.2016.

7.6 O vysledku danovej kontroly vyhotovil spravca dane dva Protokoly z danovej kontroly. Protokol ¢.
102833510/2016 zo dila 29.03.2016 sa tykal zdanovacich obdobi oktober 2014, november 2014 a
december 2014 a bol bez nalezu a Protokol ¢. 102833509/2016 zo diia 29.03.2016, ktory sa tykal
zdanovacich obdobi jun 2014, jul 2014, august 2014 a september 2014, v ktorych spravca dane zistil



poru§enia ustanoveni zakona o DPH. Protokol ¢. 102833510/2016 a Protokol ¢. 102833509/2016 spolu
s Vyzvou ¢. 102834168 zo dila 29.03.2016 na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole €.
102833509/2016 boli dafiovému subjektu dorucené dna 29.03.2016. Danovy subjekt odmietol podpisat’
a prevziat' oba protokoly z danovej kontroly spolu s Vyzvou ¢. 102834168 zo dna 29.03.2016 na
vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole ¢. 102833509/2016, o ¢om bola spisana Zapisnica o
ustnom pojednavani ¢. 344102/2016 zo dna 29.03.2016. Konatel' danniového subjektu, pan E., predlozil
pri ustnom pojednévani zoznam faktur, dopheny o ECV vozidiel, ktoré podla neho vozili tovar - miso
danovému subjektu do strediska Bud¢a ¢. 422 zo spolo¢nosti MAOP s. r. 0., pricom uviedol, Ze udaje o
SPZ boli zamestnancami neddsledne vyplnené. Predlozené boli aj bankové vypisy, ktoré deklarovali
zaplatenie thrad za dodavky tovarov. Danovy subjekt uviedol tiez vysSky trzieb za obdobia jin -
september 2014.

7.7 Spravca dane pokra¢oval vo vyrubovacom konani, o ¢om spisal Uradny ziznam &. 102841906/2016
zo dia 30.03.2016. Spravca dane v flom tiez uviedol, Zze daiiovy subjekt predlozil Zoznam prijatych
faktur od spolo¢nosti MAOP s. 1. 0. za obdobie jun az september 2014 a ze v predloZenej evidencii boli
nie ku kazdej fakture rukou vpisané ev. ¢. pol'skych motorovych vozidiel, ktoré podla tvrdenia pana E.
mali nosnost’ 3,5 ton a ktorymi bolo dovdzané méso na stredisko Bud¢a 422.

7.8 Spravca dane zaslal Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti, a.s. vyzvu ¢. 102842699/2016 zo dia
30.03.2016, v ktorej ziadal preverenie prejazdov vozidiel, ktoré boli uvedené v zozname faktir
predloZzenych danovym subjektom dia 29.03.2016. Dna 21.04.2016 bola doruc¢ena Odpoved ¢.
8532/49742/20101/2016 na ziadost” o poskytnutie idajov z elektronického mytneho systému, v ktorej
boli potvrdené prejazdy vozidiel kontrolnymi branami, ale nie u vSetkych vozidiel, ktoré dal konatel
danového subjektu spravcovi dane.

7.9 Na zaklade doziadania spravcu dane zo dna 15.06.2016 bola Danovym uradom PreSov vypocuta
svedkyiia J. R., byvala konatelka spolo¢nosti MAOP s. r. o. (zépisnica o Ustnom pojednavani ¢.
1036535082/2016 zo dna 01.08.2016), ktora potvrdila spolupracu medzi danovym subjektom a
spoloc¢nostou MAOP s. r. o. Toto tvrdenie nevedela preukdzat Ziadnymi uctovnymi a dafovymi
dokladmi, ktoré by potvrdili priznaniec a odvedenic DPH z preverovanych faktur. VSetky uctovné a
danové doklady odovzdala v tom ¢ase novému konatelovi spoloénosti MAOP s. r. o., panovi Y.
Zastupca danového subjektu sa uvedeného vysluchu svedka nezii€astnil i napriek tomu, Ze bol o fiom
riadne upovedomeny.

7.10 Spravca dane dalej v ramci vyrubovacicho konania zaslal danovému subjektu Vyzvu ¢.
104399697/2016 zo dna 02.12.2016 na predloZzenie dokazov preukazujicich dodanie tovaru za
zdanovacie obdobie jun 2014 az september 2014 od dodéavatela MAOP s. r. o. Danovy subjekt dna
20.12.2016 podal elektronicku odpoved’, v ktorej uviedol, ze predklada fotokopie - prijemky tovaru
naktipeného od spolo¢nosti MAOP s. r. 0., v ramci vykonu dafiovej kontroly boli predlozené tétovna
evidencia, fotokopie faktar, prijemky, bankové vypisy o thradach predmetnych faktir, bol predlozeny
USB kI'i¢ s uvedenim motorovych vozidiel, ktoré rozvazali tovar a vyrobky vyrobené z naktpeného
mésa. Spravca dane na zéklade uvedenej odpovede daniového subjektu konStatoval, Ze dafiovy subjekt v
zmysle predmetnej vyzvy ziadne nové dokazy nepredlozil.

7.11 Dna 30.01.2017 spravca dane spisal s danovym subjektom Zapisnicu o ustnom pojednavani, v
ktorej ho oboznamil s pricbchom a vysledkami dokazovania v rdmci vyrubovacicho konania na dani z
pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobia jin 2014 az september 2014. Nasledne spravca dane vydal
Rozhodnutie ¢. 100267934/2017 zo dna 13.02.2017, v ktorom vyrubil zalobcovi rozdiel dane v sume 53
146,14 € na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie august 2014. Zalovany rozhodnutim ¢&.
100871648/2017 zo dia 15.05.2017 potvrdil prvostupnové rozhodnutie spravcu dane.

7.12 Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasac¢nej staznosti Zalobcu vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho a k nemu
pripojeného administrativneho spisu a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ je odévodnena. Poukazuje



zaroven na body 5.14 az 5.50 rozsudku.

7.13 Po dokladnom zvazeni vsetkych vy$Sie uvedenych aspektov Najvyssi sud Slovenskej republiky
konstatoval, Ze zaver danovych orgéanov, potvrdeny napadnutym rozhodnutim Krajského sudu v Banskej
Bystrici, ze v prejednavanej veci nebolo preukazané realne dodanie tovaru Zalobcovi a tento si nesplnil
svoju dokazni povinnost, ked” pravne relevantnym spdsobom nepreukazal prijatic zdanitelnych
obchodov od dodévatela MAOP s. r. 0., mozno hodnotit’ ako pred€asny. Najvy$si sud SR dospel s
poukazom na uvedené k zaveru, ze zistenie skutkového stavu dafiovymi organmi nebolo dostato¢ne
komplexné, vytvarajuce pevny zaklad pre vydanie rozhodnutia o nepriznani prava na odpocitanie dane z
pridanej hodnoty.

7.14 Po vyhodnoteni zavaznosti kasacnych dovodov zalobcu vo vztahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu
Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 462 ods. 2 SSP rozsudok Krajské¢ho sudu v
Banskej Bystrici zmenil a rozhodnutie Zalovaného ¢. 100871648/2017 zo dna 15. maja 2017 zrusil a vec
vratil zalovanému na d’al$ie konanie.

7.15 Ulohou zalovaného v d’aliom konani bude sa zaoberat’ predovsetkym otazkou splnenia podmienok
prepravy tovaru vo vztahu k dodavke mésa od spolo¢nosti MAOP s. r. 0. a dophit’ dokazovanie v
intenciach naznacenych v odévodneni tohto rozhodnutia (nalezité vyhodnotenie odpovede z NDS, a.s.,
opatovny vysluch byvalej konatelky spolo¢nosti MAOP s. 1. o., p. R.. k spdsobu prepravy tovaru pre
zalobcu, preskumanie retazca dodavok, vysluch p. W., veduceho expedicie v Case realizdcie spornych
obchodnych transakcif), pricom Zzalovany bude pri svojom rozhodovani v zmysle § 469 SSP viazany
pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

8.

8.1 V konani o kasa¢nej staznosti Najvy$si sud Slovenskej republiky, ako std kasacny, preskumal
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/92/2017-405 zo dia 28. novembra 2017, ktory
podla § 190 SSP zamietol Zalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 100872424/2017
zo dna 15.05.2017, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Dafiového turadu
Banskd Bystrica ¢. 100268398/2017 zo dna 13.02.2017, ktorym spravca dane vyrubil pravnemu
predchodcovi zalobcu ako platitel'ovi DPH podla § 68 ods. 5 dafiového poriadku rozdiel dane v sume 59
428,43 € za zdanovacie obdobie september 2014.

8.2 Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s obsahom administrativneho a sidneho spisu
zistil, 7e spravca dane vykonal u dafiového subjektu POZANA MASO, s.r.o. (pravny predchodca
zalobcu) kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jin az december 2014. V zmysle
ustanovenia § 46 ods. 1 danového poriadku bola dafiova kontrola zacata dia 26.11.2015, t. j. v deil
uvedeny v Oznameni o vykone danovej kontroly ¢. 20984776/2015 zo dna 13.10.2015, ktoré bolo
danovému subjektu doruc¢ené dna 16.10.2015. V predmetnom oznameni spravca dane oznamil vykon
daniovej kontroly za zdanovacie obdobie oktober 2014, november 2014 a december 2014. V priebehu
vykonu dafniovej kontroly bola danova kontrola rozSirend na zaklade poziadavky Kriminalneho turadu
finan¢nej spravy ¢. 154550/2015 zo dia 13.10.2015 o zdanovacie obdobie jun 2014, jul 2014, august
2014 a september 2014 (Oznamenie o rozSireni danovej kontroly ¢. 102377845/2016 zo dia
18.01.2016, doruc¢ené danovému subjektu diia 20.01.2016).

8.3 Kontrolou predlozenych dokladov, uc¢tovnictva a podaného danového priznania bolo zistené, ze
zalobca si v zdanovacom obdobi jun 2014 uplatnil pravo na odpocitanie dane z dodavatel'skych faktar od
danového subjektu MAOP s.r.0., Zavadska 8, Bratislava 910 (do 03.11.2014 so sidlom 144, Wsny
Mirogov), ICO: 46 390, DIC: 2023352705 (dalej len ,,MAOP s.r.0.“) za nakup misa:

Faktura ¢islo Interné ¢islo Zéklad dane Celkom Splatnost’ DPH



140103608 20142772 10243,77 12292,52 30.11.2014 2048,75
140103606 20142575 733,87 880,64 30.11.2014 146,77
140103609 20142574 10791,97 12950,36 30.11.2014 2158,39
140103614 20142577 8774,89 10529,87 2.12.2014 1754,98
140103611 20142576 7012,33 841408 2.12.2014 1402,48
140103618 20142578 7197,89 8637,47 4.12.2014 1439,58
140103619 20142580 10476,09 12571,31 3.12.2014 2095,22
140103621 20142581 8111,11 9733,33 4.12.2014 1622,22
140103620 20142579 53,79 64,55 4.12.2014 10,76
140103685 20142556 11187,45 13424,94 8.9.2014 2237,49
140103684 20142557 3419,88 4103,86 8.9.2014 683,98
140103687 20142555 9951,95 11942,34 8.9.2014 1990,39
140103694 20142553 5738,42 6886,1 9.9.2014 1147,68
140103690 20142554 7880,18 9456,22 9.9.2014 1576,04
140103700 20142551 4589,52 5507,42 10.9.2014 917.,9
140103697 20142552 11755,26 14106,31 10.9.2014 2351,05
140103703 20142548 11152,45 13382,94 11.9.2014 2230,49
140103702 20142549 1223,29 1467,95 11.9.2014 244,66
140103701 20142550 10224,72 12269,66 11.9.2014 2044,94
140103706 20142547 7332,09 8798,51 12.9.2014 1466,42
140103910 20142684 10009,67 12011,6 15.9.2014 2001,93
140103912 20142683 2728,89 3274,67 15.9.2014 545,78
140103915 20142682 8905,82 10686,98 15.9.2014 1781,16
140103917 20142681 11338,32 13605,99 17.9.2014 2267,67
140103919 20142680 4684,55 5621,46 18.9.2014 936,91
140103922 20142679 11107,9 13329,4 18.9.2014 2221,5
140103926 20142678 9863,36 11836,03 19.9.2014 1972,67
140103927 20142677 4937,37 5924,84 22.9.2014 987,47
140103931 20142676 9437,26 11324,71 22.9.2014 1887,45
140103934 20142674 10471,52 12565,83 23.9.2014 2094,31
140103932 20142675 4279,89 5135,87 23.9.2014 855,98
140103937 20142673 11081,74 13298,09 24.9.2014 2216,35
140103945 20142670 2143,22 2571,86 25.9.2014 428,64
140103941 20142672 10848,63 13018,36 25.9.2014 2169,73
140104043 20142671 7385,17 8862,2 26.12.2014 1477,03
140104048 20142669 10793,75 12952,5 29.12.2014 2158,75
140104049 20142668 10415,78 12498,94 29.12.2014 2083,16
140104053 20142667 8858,75 10630,5 30.12.2014 1771,75

Spolu zaklad dane v sume: 297 142,15 € a 20% DPH v sume: 59 428,43 €

8.4 Spravca dane v priebehu danovej kontroly z vlastnej databazy zistil nasledujuce skuto€nosti:
Spolo¢nost MAOP s. r. o. nemala od 04.12.2015 (kedy skoncila funkcia konatelovi N. Y)
ustanoveného Statutarneho zastupcu. Na zaklade udajov z Vypisu z OR SR Bratislava I, Oddiel: Sro,
Vlozka c¢islo: 101484/B bola spolo¢nost MAOP s. r. 0. od 27.06.2013 zverejnenad v zozname platitelov
dane z pridanej hodnoty, u ktorych nastali dovody na zrusenie registracic pre DPH a dna 28.02.2015 jej
bola ukonena registracia pre dail z pridanej hodnoty. Byvala konatelka daflového subjektu MAOP s. r.
0., J. R. (v obdobi od 12.10.2011 do 03.11.2014) vypovedala ako svedok v ramci dafiovej kontroly
in¢ho danového subjektu (Zépisnica o Ustnom pojedndvani ¢. 21475924/2015 zo dna 16.12.2015),
pricom v ramci vyshlichu uviedla, ze splnomocnenym zastupcom MAOP s. r. o. bol na zaklade
generalneho splnomocnenia v ¢ase od 12.10.2011 do 30.09.2014 J. R.. Ani jeden z nich nevedel
preukazat’ svoju podnikatel'ski ¢innost’ evidenciami a dokladmi za zdafiovacie obdobie r. 2014 s
odovodnenim, Ze tieto boli na zéklade Protokolu o odovzdani a prevzati zo dia 01.10.2014 odovzdané
novému konatelovi spolocnosti MAOP s. r. o. N. Y., na ktorého bol podla Zmluvy o prevode



obchodného podielu zo dina 01.10.2014 prevedeny obchodny podiel spolo¢nosti a tieZ mu boli
odovzdané na zaklade Protokolu o odovzdani a prevzati doklady a evidencie v fiom blizSie
nespecifikované zo dita 01.10.2014. N. Y. (v Case vykonu danovej kontroly uz iba spolo¢nik spolo¢nosti
MAORP s. r. 0.) napriek tomu, Ze prevzal Vyzvu spravcu dane na predloZenie uctovnych a danovych
dokladov spolo¢nosti MAOP s. r. o., ziadne doklady nepredlozil. Spolo¢nost MAOP s. r. o. podala
naposledy danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie februar 2014, a to az
25.6.2014. V zdanovacich obdobiach jun, jul, august a september 2014, kedy mala obchodovat’ s
kontrolovanym daflovym subjektom, nepriznala ziadne zdanitelné obchody, teda ani dodanie tovaru pre
danovy subjekt, t. j. nedeklarovala vznik vlastnej dafiovej povinnosti. Spolo¢nosti, ktoré uviedla byvala
konatel’ka spolo¢nosti MAOP s. r. 0. J. R. a ktoré mali byt dodavatelmi tovaru d’alej dodavanému
danovému subjektu, su spolo¢nostami vymazanymi z Obchodného registra (jedna sa o spolo¢nost’
PROBESS, s. r. 0. - vymaz 02.12.2014 a spolo¢nost’ EJKON, s. r. 0., ex offo vymaz diia 20.10.2015).
Zo strany dodavatela spolo¢nosti MAOP s. r. 0. pre kontrolovany danovy subjekt neboli predlozené a
preukazané ako dokaz o uskuto¢nenych zdanitelnych obchodoch Ziadne doklady. Dalej z databazy
spravcu dane bolo zistené vykonanie miestneho zistovanie v predajni spolocnosti MAOP s. r. 0. na ul.
Ak. Pavlova 1 v Stropkove dna 10.10.2014 (Zapisnica o miestnom zistovani ¢.
9711401/5/4597365/2014/Haj) ktorej ucelom bolo preverenie skladovych priestorov spolo¢nosti. Bolo
zistené, ze na adrese Ak. Pavlova 467/1, Stropkov sa nachddza predajiia mdsa s oznac¢enim ,,Pol'sky
obchod“. V predajni mésa sa nachadzali dve chladiace vitriny (jedna mala a jedna velka) a kuchynska
chladni¢ka. Za predajiiou je priestor, kde sa nachadza chladiaci box s rozmermi (§ x d x v) cca: 2,5m x
2,5 m x 2m. Miso v tomto boxe bolo uloZzené v umelohmotnych debni¢kach a na masiarskych hakoch.

8.5 Na zaklade uvedenych zisteni spravca dane zaslal danovému subjektu Vyzvu na predlozenie dokazov
a dokladov k danovej kontrole ¢. 102689269/2016 zo dia 08.03.2016, ktora bola doruc¢ena danovému
subjektu dia 11.03.2016. Nasledne dna 23.03.2016 sa dostavil konatel' daiového subjektu, p. E., k
spravcovi dane na pojednavanie (Zapisnica o ustnom pojednavani ¢. 102818062/2016) vo veci
predlozenia a preukazania skutocnosti na zaklade zaslanej vyzvy spravcu dane zo dila 08.03.2016.

8.6 O vysledku danovej kontroly vyhotovil spravca dane dva Protokoly z daiiovej kontroly. Protokol €.
102833510/2016 zo dna 29.03.2016 sa tykal zdanovacich obdobi oktober 2014, november 2014 a
december 2014 a bol bez nalezu a Protokol ¢. 102833509/2016 zo dna 29.03.2016, ktory sa tykal
zdanovacich obdobi jun 2014, jul 2014, august 2014 a september 2014, v ktorych spravca dane zistil
porusenia ustanoveni zakona o DPH. Protokol ¢. 102833510/2016 a Protokol ¢. 102833509/2016 spolu
s Vyzvou ¢. 102834168 zo dna 29.03.2016 na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole €.
102833509/2016 boli daniovému subjektu doruc¢ené dna 29.03.2016. Danovy subjekt odmietol podpisat’
a prevziat' oba protokoly z danovej kontroly spolu s Vyzvou ¢. 102834168 zo dna 29.03.2016 na
vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole ¢. 102833509/2016, o ¢om bola spisand Zapisnica o
ustnom pojednédvani ¢. 344102/2016 zo diia 29.03.2016. Konatel’ daiového subjektu, pan E., predlozil
pri ustnom pojednévani zoznam faktur, doplneny o ECV vozidiel, ktoré podl'a neho vozili tovar - miso
danovému subjektu do strediska Bud¢a ¢. 422 zo spolo¢nosti MAOP s. r. 0., pricom uviedol, Ze udaje o
SPZ boli zamestnancami neddsledne vyplnené. Predlozené boli aj bankové vypisy, ktoré deklarovali
zaplatenie thrad za dodavky tovarov. Dailovy subjekt uviedol tiez vySky trzieb za obdobia jun -
september 2014.

8.7 Spravca dane pokradoval vo vyrubovacom konani, o ¢om spisal Uradny zdznam &. 102841906/2016
zo dna 30.03.2016. Spravca dane v nom tiez uviedol, Ze danovy subjekt predloZil Zoznam prijatych
faktur od spolo¢nosti MAOP s. 1. 0. za obdobie jun az september 2014 a ze v predloZenej evidencii boli
nie ku kazdej faktire rukou vpisané ev. ¢. pol'skych motorovych vozidiel, ktoré podla tvrdenia pana E.
mali nosnost’ 3,5 ton a ktorymi bolo dovaZzané méiso na stredisko Budca 422.

8.8 Spravca dane zaslal Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti, a.s. vyzvu ¢. 102842699/2016 zo dna
30.03.2016, v ktorej ziadal preverenie prejazdov vozidiel, ktoré boli uvedené v zozname faktir
predlozenych danovym subjektom dna 29.03.2016. Dna 21.04.2016 bola dorucenda Odpoved ¢&.
8532/49742/20101/2016 na ziadost' o poskytnutie udajov z elektronického mytneho systému, v ktorej



boli potvrdené prejazdy vozidiel kontrolnymi branami, ale nie u vSetkych vozidiel, ktoré dal konatel
daniového subjektu spravcovi dane.

8.9 Na zéaklade doziadania spravcu dane zo dna 15.06.2016 bola Danovym tradom PreSov vypocuta
svedkyna J. R., byvala konatelka spolo¢nosti MAOP s. r. o. (zapisnica o Ustnom pojednavani ¢.
1036535082/2016 zo dna 01.08.2016), ktora potvrdila spolupracu medzi danovym subjektom a
spolo¢nostou MAOP s. r. o. Toto tvrdenie nevedela preukdzat Ziadnymi uctovnymi a dafovymi
dokladmi, ktoré by potvrdili priznanie a odvedenie DPH z preverovanych faktir. Vsetky uctovné a
danové doklady odovzdala v tom case novému konatelovi spolo¢nosti MAOP s. r. o., panovi Y.
Zastupca danového subjektu sa uvedeného vysluchu svedka nezicastnil i napriek tomu, ze bol o lom
riadne upovedomeny.

8.10 Spravca dane dalej v rédmci vyrubovaciecho konania zaslal danovému subjektu Vyzvu ¢.
104399697/2016 zo dna 02.12.2016 na predloZzenie dokazov preukazujicich dodanie tovaru za
zdanovacie obdobie jun 2014 az september 2014 od dodavatela MAOP s. r. 0. Danovy subjekt dna
20.12.2016 podal elektronickti odpoved, v ktorej uviedol, ze predklada fotokopie - prijemky tovaru
nakupeného od spolo¢nosti MAOP s. r. 0., v ramci vykonu dafiovej kontroly boli predloZzené uc¢tovna
evidencia, fotokopie faktur, prijemky, bankové vypisy o thradach predmetnych faktur, bol predlozeny
USB kIi¢ s uvedenim motorovych vozidiel, ktoré rozvazali tovar a vyrobky vyrobené z naktipeného
misa. Spravca dane na zaklade uvedenej odpovede danového subjektu konstatoval, Ze danovy subjekt v
zmysle predmetnej vyzvy Ziadne nové dokazy nepredlozil.

8.11 Diia 30.01.2017 sprévca dane spisal s daflovym subjektom Zapisnicu o ustnom pojednavani, v
ktorej ho oboznamil s priebechom a vysledkami dokazovania v rdmci vyrubovaciecho konania na dani z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia jun 2014 az september 2014. Néasledne spravca dane vydal
Rozhodnutie ¢. 100268398/2017 zo dna 13.02.2017, v ktorom vyrubil zalobcovi rozdiel dane v sume 59
428,43 € na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie september 2014. Zalovany rozhodnutim ¢&.
100872424/2017 zo diia 15.05.2017 potvrdil prvostupnové rozhodnutie spravcu dane.

8.12 Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasaénej staznosti zalobcu vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho a k nemu
pripojen¢ho administrativneho spisu a dospel k zaveru, Ze kasacnd staznost’ je odévodnend. Kasaény
sud poukazuje na body 5.14 az 5.43 dévodov rozsudku.

8.13 Ako vyplyva z odovodnenia rozhodnutia spravcu dane, tento pri preverovani deklarovanych
obchodnych transakcii medzi Zzalobcom a spolo¢nostou MAOP s. r. 0. ¢erpal informacie aj z vlastnej
databazy. Krajsky stid v Banskej Bystrici po vyhodnoteni tychto skuto¢nosti konStatoval, Ze zisteniami o
spolo¢nosti MAOP s. r. o. spravca dane relevantnym sposobom spochybnil Zalobcom deklarované
dodanie tovaru. Za podstatnu oznacil predovsetkym skutocnost, Ze spolo¢nost MAOP s. r. 0. podala
posledné danové priznanie na dan z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie februar 2014. Z uvedeného
vyplyva, ze v Case preverovanych zdanovacich obdobi jin, jil, august, september 2014 nepriznala
ziadnu podnikatel'skll ¢innost’.

8.14 Najvyssi sud Slovenskej republiky zastava nazor, ze ak Zalobca disponoval existenciou materialneho
plnenia (¢o v pripade zalobcu nebolo spochybnené) a vyssie uvedenymi uctovnymi dokladmi, vycerpal
vlastné dokazné bremeno a spravca dane pricital Zalobcovi, ako danovému subjektu, existenciu dokazne;j
nudze ohl'adne skuto¢nosti, ktoré netvorili jeho dokazné bremeno.

8.15 Za vyssie Specifikovanej dokaznej situdcie je potrebné prave naopak konStatovat’ neunesenie
dokazného bremena spravcom dane ohl'adom nim vznesenych pochybnosti. Na tomto mieste povaZzoval
Najvyssi sud Slovenskej republiky za potrebné upozornit’ na viacero nedoslednosti zo strany spravcu
dane pri objastiovani skutkového stavu veci.

8.16 V prvom rade Najvyssi sud Slovenskej republiky nepovazoval za dostatoény spdsob a rozsah



vyhodnotenia dokazu v podobe odpovede NDS, a.s. na ziadost’ spravcu dane o poskytnutie udajov z
Elektronického mytneho systému ohladom prejazdu motorovych vozidiel, ktoré mali podla tvrdeni
zalobcu prepravovat’ fakturovany tovar - mésa v smere od dodévatela k Zalobcovi. Z uvedené¢ho dévodu
Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhodnotil ndmietku Zalobcu tykajiicu sa zmétocnosti argumentacie
Krajského stdu v Banskej Bystrici ohl'adom vyhodnotenia predmetného dokazu ako opodstatnent.
Krajsky sud v namietanej ¢asti oddovodnenia totiz ¢iastoéne akceptoval zalobni namietku zalobcu, ked’
oznacil sporny dokaz ¢o do obsahu vyhodnoteny ,,pomerne stru¢ne®, av§ak zaroveil bez dokladnejSicho
poznania jeho obsahu prijal hodnotiaci isudok o jeho bezvyznamnosti v neprospech Zalobcu.

8.17 Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazal taktieZ na zavery danovych organov o existencii
nesuladu medzi tvrdeniami p. E., konatel'a Zalobcu v ¢ase obchodnych transakcii a p. R., byvalej
konatelky spoloc¢nosti MAOP s. r. o., tykajucimi sa spdsobu transportu mésa pre zalobcu, ktoré oznacil
za zavadzajuce. Z vypovede p. R. (Zapisnica ¢. 103635082/2016 zo dna 01.08.2016), ktord na otézku
spravcu dane, i ,,Vlastnil danovy subjekt MAOP s. r. 0. v roku 2014, alebo mal prenajaté dopravné
prostriedky, ktoré sluzili na prepravu misa? odpovedala v zmysle, ze spolo¢nost MAOP s. 1. 0. v roku
2014 vlastnila dodavkové vozidlo PEUGEOT BOXER a nakladné vozidlo MAN, pricom ECV tychto
vozidiel si p. R. nepamétala, nemozno odvodit’ zaver o tom, Ze k realizacii prepravy mésa pre Zalobcu
nedoslo prostrednictvom motorovych vozidiel s ECV, ktoré ozna&il p. E. a ktoré boli predmetom
preverovania u NDS, a.s. tak, ako to konStatoval spravca dane vo svojom rozhodnuti. Najvyssi sud
Slovenskej republiky zdoraznil, ze doziadany spravca dane - Danovy urad Presov, sa v ramci vysluchu
p. R. vyslovne nepytal na spdsob prepravy tovaru pre Zalobcu, priCom p. R. sa vo svojej vypovedi
nevyjadrila, Ze by k preprave mésa pre zalobcu malo dojst’ prave prostrednictvom vozidiel, ktoré boli vo
vlastnictve spolo¢nosti MAOP s. r. o. Uvedené zistenia nemozno preto vyhodnotit’ ako skutocnosti
spochybiujiice uskuto¢nenie obchodnych transakcii medzi Zalobcom a spolo¢nostou MAOP s. 1. o.
tak, ako to uviedol spravca dane vo svojom rozhodnuti.

8.18 Spravcovi dane mozno taktiez vytknut' skuto€nost, Ze nezrealizoval vysluch p. W., vediceho
expedicie v Case realizacie spornych obchodnych transakcii, a to napriek skuto¢nosti, ze tento mohol
disponovat’ informaciami dolezitymi pre nalezité preukazanie opravnenosti naroku zalobcu na odpocitanie
dane z pridanej hodnoty. Spravca dane v oddvodneni svojho rozhodnutia stroho konstatoval, Ze k jeho
vysluchu nepristapil z dévodu, Ze vypocutie p. W. navrhol p. E., ktory ho nésledne na vysluch sam
iniciativne nepriviedol. Uvedeny postup sprdvcu dane mozno oznalit za neStandardny, a to
predovSetkym s prihliadnutim na procesny postup upraveny ustanoveniami dafiového poriadku spojeny
so zabezpecCenim ucasti svedka na vysluchu (§ 25 v spojeni s § 20 daitového poriadku).

8.19 Spravca dane rovnako nevenoval skoro ziadnu pozornost prevereniu uskutoénenia dodani
realizovanych Zalobcom u jeho odberatelov a taktiez sa nezaoberal preskimanim retazca dodavok,
dovodiac, Ze subdodévatel'ské spoloCnosti, ktoré mali byt dodavatelmi tovaru dalej dodavanému
zalobcovi, si spolo¢nostami vymazanymi z Obchodného registra (spolocnost PROBESS, s. r. o. -
vymaz 02.12.2014 v dosledku zhic¢enia s ECO-ACOUNTING, s.r.o. a spolo¢nost’ EJKON, s. r. 0., ex
offo vymaz dna 20.10.2015).

8.20 K zalobcom namietanému postupu Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory v odévodneni svojho
rozhodnutia deklaroval neuznanie prava na odpocivanie dane iba z dovodu, ktorym je nepreukazanie
materialnej realnosti spornych obchodnych transakcii, av§ak zaroven nijakym spésobom nereflektoval
na skuto¢nost’, Ze danové organy vo svojich rozhodnutiach posudzovali neuznanie prava Zalobcu na
odpocet DPH aj z dovodu moznej i€asti na podvodnom konani, Najvy$s§i sud Slovenskej republiky zaujal
stanovisko, ze uvedeny postup spocivajiici v umelom odselektovani ¢asti rozhodnuti daflovych organov,
obsahujucich tivahy o eventualnej ti€asti danového subjektu na podvodnom konani s konstatovanim, ze
tieto su nadbytocné, nemozno akceptovat’, a to predovsetkym z dévodu presunu dokazného bremena v
pripade existencie pochybnosti o moznej participacii danového subjektu na daiovom podvode na
sprévcu dane.

8.21 Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven zdoraznil, ze spravny sud nie je povinny a v podstate ani



opravneny nahradzat c¢innost’ spravnych organov pri odovodiiovani rozhodnuti. Plati, Ze vecne
preskiimat’ zakonnost’ rozhodnutia organu verejnej spravy je mozné len za predpokladu jeho nélezitého
oddvodnenia.

8.22 Wssie zmienovany nedostatok rozhodnuti spravnych organov, spocivajuci v ich nedostato¢nom,
resp. nezrozumitel'nom oddévodneni, nemozno bagatelizovat’ a uspokojit’ sa s tvrdenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici, Ze tento nie je takého vyznamu, Ze by bol sposobily privodit’ nezdkonnost’ rozhodnuti
daniovych organov.

8.23 Po dokladnom zvazeni vSetkych vyssie uvedenych aspektov Najvyssi sud Slovenskej republiky
konstatoval, Ze zaver danovych orgéanov, potvrdeny napadnutym rozhodnutim Krajského stdu v Banskej
Bystrici, ze v prejednavanej veci nebolo preukdzané redlne dodanie tovaru zalobcovi a tento si nesplnil
svoju doékaznu povinnost, ked pravne relevantnym sposobom nepreukazal prijatie zdanitelnych
obchodov od dodavatela MAOP s. r. 0., mozno hodnotit’ ako pred¢asny. Najvyssi sud SR dospel s
poukazom na uvedené k zaveru, ze zistenie skutkového stavu danovymi organmi nebolo dostato¢ne
komplexné, vytvarajice pevny zaklad pre vydanie rozhodnutia o nepriznani prava na odpocitanie dane z
pridanej hodnoty.

8.24 Po vyhodnoteni zavaznosti kasa¢nych dovodov zalobcu vo vztahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu
Najvyssi sad Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 462 ods. 2 SSP rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici zmenil a rozhodnutie Zalovaného ¢. 100872424/2017 zo diia 15. maja 2017 zrusil a vec
vratil zalovanému na d’alSie konanie.

8.25 Ulohou Zalovaného v d’aliom konani bude sa zaoberat’ predovietkym otazkou splnenia podmienok
prepravy tovaru vo vztahu k dodavke mésa od spolo¢nosti MAOP s. r. 0. a dophit’ dokazovanie v
intenciach naznaCenych v oddvodneni tohto rozhodnutia (nalezité vyhodnotenie odpovede z NDS, a.s.,
opitovny vysluch byvalej konatelky spolo¢nosti MAOP s. 1. 0., p. R.. k sposobu prepravy tovaru pre
zalobcu, preskumanie retazca dodavok, vyslich p. W., veduceho expedicie v Case realizacie spornych
obchodnych transakcii), pricom zalovany bude pri svojom rozhodovani v zmysle § 469 SSP viazany
pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

8.26 V zavere Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoéraziuje, Ze s ohladom na skutkovi a pravnu
zavaznost, resp. zlozitost' prejednavanej veci, nepovazuje postup Krajského sudu v Banskej Bystrici
spocivajici v spojeni jednotlivych konani o preskiimanie zakonnosti vy§sie $pecifikovanych rozhodnuti
zalovaného, zaCatych na zaklade podania samostatnych zaléb, do jedného spolo¢ného konania, za
vhodny.

9.
9.1 O nahrade trov konania rozhodol kasaény sad podla § 467 ods. 1, ods. 2 SSP v spojeni s § 167
ods. 1 veta prva SSP tak, Ze zalobcovi, ktory bol v konani uspeSny, priznal Gpnt ndhradu trov konania

proti zalovanému za celé konanie, konanie pred krajskym aj kasaénym sudom v rozsahu 100 %.

9.2 O vyske nahrady trov konania rozhodne Krajsky std v Banskej Bystrici podla § 175 ods. 2 SSP a
nasledujucich, samostatnym uznesenim.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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