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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ M. B., S., H. XXX, 2/ W. B, U., OT V,, M..
XX, C., 3/ H I, H, R. XXXX/X, 4/ H. B, S., R. XXX, zastipenych Advokéatskou kancelariou
ABELOVSKY-PETRUNO, Zvolen, Tehelna 189, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Radko
Petrunia, proti Zzalovanému Mestu Zvolen, Zvolen, Namestiec slobody 22, o 5.936,52 eura s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 8C/194/2013, o dovolani zalobcov 1/
az 4/ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 23. marca 2022 sp. zn. 17Co/12/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej len ,,s0d prvej inStancie" alebo ,,prvostupniovy sud") ostatnym rozsudkom
z 29. novembra 2016 ¢. k. 8C/194/2013-216 zalobu zamietol a priznal zalovanému trovy konania vo
vyske 100%.

1.1. Wkonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobcovia 1/ az 4/ (d’alej spolu len ,,Zalobcovia") s podielovymi
spoluvlastnikmi - kazdy v 1 - bliz§ie ur€enych nehnutelnosti, na ktorych sa, okrem jednej parcely
nachadzaju chodniky, resp. verejné komunikacie. Mal preukazané, Ze uvedeny rezim pozemkov je taky,
ze je na nich scasti verejna zelen, scasti parkoviska a s¢asti komunikacie a tiez, Zze presli na zalovaného
podla zakona ¢. 138/1991 Z. z. a vSetky, s vynimkou jednej parcely, podlichajo reZzimu zakona ¢.
66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami,
ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vyssie uzemné celky (d’alej len ,,zakon ¢. 66/2009 Z.z.").

1.2. Poukéazal na to, Ze v Zbierke stanovisk najvyssicho sidu a rozhodnuti sidov SR ¢. 8/2016 je
uverejnené rozhodnutie najvyssicho sidu zo 14. aprila 2016 sp. zn. 3Cdo/49/2014, ktoré riesi narok na
finan¢nt nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z., pricom
na tento narok ma pravo iba poévodny vlastnik pozemku, v sidnom konani ho moze uspeSne uplatnit’ iba
v zdkonom stanovenej premlicacej dobe, ktora zacina plynit od uc¢innosti tohto zdkona. V dalSom
podrobne opisal oddévodnenie predmetného rozhodnutia a konstatoval, ze aj podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢.



66/2009 Z. z. takisto zo zadkona vznikd aj vlastnikovi pozemku povinnost strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu, a to do vykonania pozemkovych uprav v prislusnom katastralnom
uzemi. Finan¢nd ndhrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova a nema charakter
opakujiiceho sa plnenia. Opacny vyklad by bol v rozpore so zdkonom, ked’ze zo Ziadnych ustanoveni
ziadneho zakona nie je mozné vychadzat, ze by v ramci pozemkov, na ktorych su stavby podla zakona
¢. 66/2009 Z. z., mohlo dochadzat’ k najomnému vztahu, resp. k bezdévodnému obohateniu, resp. k
akémusi opakovanému ndhradnému plneniu za takto zriadené vecné bremeno. Ani Umyslom
zakonodarcu nemohlo byt’ vytvorenie takého stavu, Ze sa bude opakovane platit’ za toto vecné bremeno,
pretoze odplata za vecné bremeno je jednozna¢ne stanovend ako jednorazova v zmysle OZ a nie ako
opakujice sa plnenie.

1.3. Vlastnici predmetnych pozemkov si mohli uplatnit’ nahradu za uvedené vecné bremeno, avsak len v
zdakonom stanovenej lehote, a to do troch rokov (§ 101 OZ) od nadobudnutia G¢innosti zdkona ¢.
66/2009 Z. z., t. j. od 01. septembra 2009. Zaloba viak nesmerovala k zaplateniu odplaty za zriadenie
vecného bremena, ale k tomu, Ze Zalovany je povinny platit’ opakujuce sa plnenie za ur¢ité obdobie. Co
sa tyka parc. ¢. XXXX/XXX, nebolo preukazané, ze by doslo k bezdévodnému obohateniu Zalovaného
na tkor Zalobcov. Dokaz na zistenie ceny bezdévodného obohatenia, navrhnuty zalovanym, nevykonal z
doévodu neddvodnosti uplatnené¢ho néroku.

1.4. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Banskej Bystri (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 25. aprila 2018 sp. zn.
17Co0/117/2017 na odvolanie zalobcov rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalobcom kazdému po 618,39 eura, 371,03 eura a 492,68 eura, spolu s blizSie
ur¢enym urokom z omeskania. V prevySujucej Casti zalobu zamietol a zalovanému ulozil povinnost’
zaplatit’ Zalobcom nahradu trov konania.

2.1. Odvolaci sud v podstatnom uviedol, Ze nahradu za nitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné
priznat aj opakovane za urcity Casovy usek az do usporiadania vlastnickych vzt'ahov spdsobom
predpokladanym v § 2 a v § 3 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. a ze tento narok sa preml¢uje vo vSeobecnej
premli¢acej dobe podla § 101 OZ. Rozhodnutie najvyssicho sudu, sp. zn. 3Cdo/49/2014 neriesi pravo na
nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla zakona ¢. 66/2009 Z. z., ale pravo na nahradu za
obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov. Odvolaci std teda nesuhlasil s nazorom, Ze toto
rozhodnutie najvysSieho stidu dopadé na prejednavanti vec a ze ak je ndhrada za vznik vecného bremena
v zékone €. 182/1993 Z. z. stanovena ako jednorazova, na ktort ma narok len ten vlastnik pozemku,
ktory pozemok vlastnil ku diiu G¢innosti tohto zakona a d’alSiemu vlastnikovi pozemku za pretrvavajice
obmedzenie vlastnickych prav tato nahrada uz nepatri, mal by rovnaky vyklad automaticky vyplyvat’ aj
70 zékona ¢. XX/XXXXX Z. z. Odvolaci std zotrval na zavere, ze ak zakon ¢. 66/2009 Z. z. vlastnikovi
stavby neurcuje Ziadnu lehotu na usporiadanie majetkovopravnych vzt'ahov k pozemku a nenuti vlastnika
stavby podat’ v konkrétnej lehote navrh na zaCatie konania o pozemkovych tupravach a povinnost
vlastnika strpiet’ vykon préva zodpovedajuceho vecnému bremenu vlastnikom stavby trva podla § 4
ods. 2 az do vykonania pozemkovych uprav, patri vlastnikovi pozemku nahrada za obmedzenie
vlastnickeho prava vo forme opakujuceho sa plnenia za konkrétny casovy tUsek od obmedzenia
vlastnickeho préva az do usporiadania vlastnickych vzt'ahov spdsobom predpokladanym v § 2 a § 3
zakona ¢. 66/2009 Z. z.

2.2. Odvolaci sud nezmenil nazor ani na spdsob vypoctu nahrady za zdkonom zriadené vecné bremeno,
na ktory poukézal uz v predchadzajaicom uzneseni, a to, ze primerana nahrada méze zodpovedat aj
vyske bezdovodného obohatenia rovnajucej sa obvyklému najomnému za prendjom porovnatelnych
pozemkov. Ked’Ze pre ur€enie vySky bezdévodného obohatenia postacuje znalecky posudok znalca Ing.
R., zalovaného néavrh na nariadenie d’alSicho znaleckého dokazovania sud prvej in§tancie zamietol.

2.3. Zo zaveru, ze zalobcom vznikol narok na ndhradu za vecné bremeno vo forme opakujiceho sa
plnenia za urc¢ity ¢asovy usek, vyplyva aj zaver o nedovodne vznesenej namietke premliCania zalovanym.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podal dovolanie zalovany, o ktorom rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") uznesenim z 30. novembra 2020 sp.
zn. 8Cdo/17/2019 tak, Ze rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie.



3.1. V podstatnom poukazal na rozhodnutie najvy$Sicho stdu z 26. augusta 2019 sp. zn.
2Cdo/194/2018, v ktorom sa najvy$§i sud uz zaoberal otdzkou, ¢i vlastnik pozemku, na ktorom viazne
zakonné vecné bremeno v zmysle zakona ¢. 66/2009 Z. z., ma narok na primerantl ndhradu za nutené
obmedzenie vlastnickeho prava vo forme pravidelnych platieb primeranej nahrady pocas trvania
niteného obmedzenia vo vyske ro¢ného 0zitku, ktory sa viaze k tej Casti nehnutelnosti, v ktorej sa
vlastnictvo obmedzuje a ¢ i existuje ustanovenie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré by
branilo povazovat’ ndhradu za obmedzenie vlastnickych prav zdkonnym vecnym bremenom podla § 4
ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z. vo forme opakujuceho sa plnenia. Obdobn11 ,,dovolaciu otazku" najvyssi
sud riesil aj v rozsudku z 24. marca 2015 sp. zn. 7Cdo/26/2014, ako aj v rozsudku zo 14. aprila 2016
sp. zn. 3Cdo/49/2014, ktoré sa tykali priznavania primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena
podla § 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z.z., ktory pravny ndzor bol podla dovolacicho stdu plne
prijatelny a pouzitelny aj na prizndvanie primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla zakona
¢. 66/2009 Z.z. Aj obmedzenie vlastnickeho prava podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z.z. patri totiz k
tzv. legalnym (zakonnym) vecnym bremenam, ¢ize k verejnopravnym obmedzeniam vlastnickeho prava.
Jeho verejnopravny charakter a jeho povaha nasved¢éuji tomu, Ze sa vyznamne priblizuje k obmedzeniu
vlastnickeho prava zakotveného v zakone ¢. 182/1993 Z.z. Sved¢i o tom nakoniec aj ich zhodna
zakonna konstrukcia.

3.2. Dalej uviedol, Ze ak judikatira najvyssieho sudu akceptovana ustavnym sadom dospela k zaveru, ze
pravo na nahradu za obmedzenie vilastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. vzniklo
ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku diiu ucinnosti tohto zakona
(3Cdo/49/2014, TV. US 227/2012, 1. US 474/2013, IV. US 227/2012, 1. US 1/2012, 1I. US 506/2011),
nemoéze byt tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zidkona ¢. 66/2009 Z.z. Ak
tieto legalne (zdkonn¢) vecné bremend maji vSetky jednotiace znaky, t. j. ide o obmedzenia vlastnickeho
préavazalozené verejnopravnymi normami kogentného charakteru s vyznamnym prvkom
sukromnopravnym, okruh opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a nezapisuju sa do katastra
nehnutelnosti, vyjadrené v zhodnej pravnej uprave, nemoze byt tomu inak ani v stvislosti s finané¢nou
nadhradou za obmedzenie vlastnickeho prava. Pre opa¢ny pravny nazor niet ziadnych presved¢ivych
argumentov. Na uvedenom ni¢ nezmenil ani nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len
Justavny sad") sp. zn. PL. US 42/2015, ¢o potvrdilo aj uznesenie Gstavného stdu sp. zn. II. US
323/2017.

3.3. Dovolaci std uzavrel, ze sa odvolaci sud pri rieSeni nastolenej otazky odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu vyjadrenej vo vy$Sie uvedenych rozhodnutiach. Preto bolo
dovolanie zalovaného nielen pripustné, ale aj dovodné. Tiez uviedol, Ze proti rozhodnutiu najvyssieho
sudu sp. zn. 2Cdo/194/2019 bola podana ustavna staznost’, ktoru ustavny sud uznesenim z 28. oktobra
2020 sp. zn. IV. US 539/2020 odmietol ako zjavne neopodstatnenti s tym, e z ustavného hladiska
nebolo ziadneho doévodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého uznesenia najvysSicho sudu z
pohl'adu nédmietky st'azovatela o nespravnej a arbitrarnej aplikacii pouzitej pravnej Upravy zasahujucej do
jeho majetkovych prav.

4. Zalobcovia napadli uznesenie najvyssicho sudu z 30. novembra 2020 sp. zn. 8Cdo/17/2019 Gstavnou
staznostou, ktort Gstavny sud uznesenim z 30. septembra 2021 sp. zn. III. US 537/2021 odmietol v
casti namietajicej porusenie prav zalobcov rozhodnutim dovolacieho stidu v rozpore s ustanovenim §
422 ods. 1 pism. a) a ods. 2 CSP a s ustanovenim § 447 pism. ¢) CSP ako zjavne neopodstatnent a v
¢asti namietajicej porusenie prav stazovatelov zruSujicim (kasaénym) rozhodnutim dovolacieho sidu
ako nepripustnit s oddévodnenim, ze stazovatelia spochybiiuji vecné (meritérne) posudenie veci a
nesuhlasia s pravnym nazorom najvys$Siecho sudu, Ze odvolaci sud sa pri vydani svojho rozhodnutia
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Napadnuté rozhodnutie najvy$sSieho stdu
podla nazoru dustavného sudu nie je rozhodnutim sposobilym vyrazne a wuz nezvratnym
(nereparovatelnym) sposobom zasiahnut' do tustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
garantovanych zakladnych prav alebo slobod stazovatelov, z tohto dévodu tstavnému stidu chyba v
konani o Ustavnej staznosti napadajicej kasaéné rozhodnutie dovolacicho stidu pravomoc poskytnut’
stazovatelom ochranu nimi ozna¢enym pravam.

5. Po vrateni veci odvolaci sud ostatnym rozsudkom z 23. marca 2022 sp. zn. 17Co/12/2021



prvostupiiovy rozsudok zmenil tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatitt Zalobcom kazdému po
170,03 eura, 102,02 eura a 135,47 eura, spolu s bliz§ie ur¢enym urokom z omeskania. V prevySujucej
casti zalobu zamietol a Zalobcom uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania, kazdému v
rozsahu 15,525%.

5.1. Odvolaci sud v stlade s pravnym nazorom najvys$Sicho sudu vyjadrenom v dovolacich
rozhodnutiach sp. zn. 3Cdo/49/2014, sp. zn. 2Cdo/194/2018 a sp. zn. 8Cdo/17/2019 vychadzal z
nazoru, ze diiom ucinnosti zakona ¢. 66/2009 Z. z. vznik4 narok na primeranti ndhradu za obmedzenie
vlastnickeho prédva vecnym bremenom zriadenym ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom
zat'azené¢ho pozemku ku dnu u¢innosti zadkona ¢. 66/2009 Z. z. Ide o majetkové pravo osoby, ktora je
povinnym subjektom z vecného bremena. Finanéna ndhrada za vznik vecného bremena je jednorazova a
teda nema charakter opakovaného plnenia.

5.2. Pravo na ndhradu za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom ako pravo majetkovej
povahy sa preml¢uje vo vSeobecnej trojro¢nej premlCacej dobe podla § 101 OZ. Ked'ze zékon ¢.
66/2009 Z. z. nadobudol G¢innost’ 01. jila 2009, narok na vyplatenie jednorazovej ndhrady za vznik
vecného bremena mohli uplatnit’ vlastnici pozemkov obmedzeni zdkonom zriadenym vecnym bremenom
do uplynutia trojro¢nej preml¢acej doby podla § 101 OZ, t. j. do 01. marca 2012. Zalovany vzniesol v
konani ndmietku premlCania s poukazom na datum podania zaloby az dna 2. oktébra 2013, ku ktorej
zaujal sud prvej inStancie nazor, ze zalobcovia sa nedomahali nahrady za zriadenie vecného bremena vo
forme jednorazovej finanénej nahrady a keby aj, tento narok by nemohol byt priznany z doévodu
7alovanym vznesenej namietky preml¢ania. Zalobcami uplatneny nirok na priznanie nahrady za
obmedzenie vlastnickeho prava vo vztahu k parcelim ¢. XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX,
XXXX/XXX a XXXX/XXX preto nebolo mozné zalobcom priznat’ pre dévodne vznesenti namietku
preml¢ania Zzalovanym.

5.3. Néarok na vyplatenic nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava vo vztahu k parcele .
XXXX/XXX uplatneny za obdobie od 02. oktoébra 2011 do 1.oktobra 2013 vSak podla nazoru
odvolacicho sudu nebolo mozné povazovat’ za premlc¢any. Na tento narok sa nevzt'ahuje rezim zakona €.
66/2009 Z. z., ale pravna tiprava § 128 ods. 2 OZ v spojeni s § 451 ods. 2 OZ a § 107 OZ. Zalovanému
vzniklo na tkor zalobcov bezddévodné obohatenie ako majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, pretoze pravny dovod na uzivanie parcely ¢. XXXX/XXX zalovany nepreukazal.
Wkonanymi dékazmi sa na parcele ¢. XXXX/XXX v rozhodnom obdobi od 2. oktébra 2011 do 1.
oktobra 2013 nachadzala verejna zelein a J. ktoré sluzili obyvatelom mesta Zvolen a ich neruSené
uzivanie obyvatelmi mesta zabezpecovalo mesto Zvolen kosenim a vybudovanim ohrady pre J., o ¢om
sved¢i vypoved zalovaného a nim predlozend faktura ¢. XXXXXXXX zo dna 07.09.2012, ktorou mestu
Zvolen vyfakturoval dodavatel’ cenu za vybudovanie ohrady na D. ulici vo Zvolene. Suma bezddvodného
obohatenia za obdobie od 02. oktébra 2011 do 01. augusta 2012 vo vyske 680,15 eura rozdelena na 4
¢asti je 170,03 eura pre jedného zalobcu. Zo sumy bezdévodného obohatenia za obdobie od 02. augusta
2012 do 31. januara 2013 vo vySke 408 eur rovnakym vypoétom pripada na jedného zalobcu 102,02
eura. Na Styroch Zalobcov bolo potrebné rozdelit” aj sumu bezdoévodného obohatenia za obdobie od 01.
februara 2013 do 01. oktébra 2013 urcenej vyskou 541,89 eura. Tato suma vydelena 4 je 135,47 eura.
Tieto sumy priznal odvolaci sud Zalobcom aj s tirokom z omesSkania podl'a § 517 ods. 2 OZ vo vyske
uréenej 8,75 % ro¢ne za obdobie od 14. augusta 2012 do zaplatenia, vo vyske 8,25 % ro¢ne za obdobie
od 13. aprila 2014 do zaplatenia a vo vyske 5,25 % ro¢ne za obdobie od 13. aprila 2014 do zaplatenia.
Pokial’ sa zalobcovia domahali zaplatenia urokov z omeskania vo vys$Sej sadzbe a za dlhsie obdobie,
odvolaci sud zalobu ako nedévodnil zamietol.

5.4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
2 CSP podla pomeru Gspechu stran vo veci.

6. Proti rozsudku odvolacieho sudu v zamietajicej Casti vyroku I. a vyroku II. (o trovach konania)
podali zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia") dovolanie, a to podl'a § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b)
CSP. Navrhli, aby najvy$si sud zmenil napadnuté odvolacie rozhodnutie tak, ze Zalovanému uloZi
povinnost’ zaplatit' Zalobcom kazdému po 618,39 eura, 371,03 eura a 492,68 eura, spolu s blizSie
urCenym urokom z omeSkania a zaroven zalovanému ulozi povinnost’ zaplatit’ Zalobcom nédhradu trov
konania. K dovolaciemu navrhu Zalobcov najvyssi stid uz na tomto mieste uvadza, Ze dovolanie podali
(iba) proti zamietajucej Casti vyroku I. a vyroku II. (o trovach konania), ktoré vymedzenie



predstavovalo aj rozsah podaného dovolania.

6.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP zalobcovia namietali, Zze odvolaci sud sa
nedostatocne presvedCivym spdsobom vysporiadal s ich argumenticiou a ustavne nestladnym
sposobom interpretoval ustanovenia zakona ¢. 66/2009 Z.z., v désledku ¢oho su jeho zavery arbitrarne,
nezékonné a svojvolné.

6.2. V suvislosti s dovolanim podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP namietali nespravne pravne posudenie
veci odvolacim sudom, ktory vychéadzal z nazoru, Ze finan¢né nédhrada za vznik vecného bremena podla
zakona €. 66/2009 Z.z. je jednorazova a nema charakter opakovaného plnenia. Uvedena otdzka podla
nazoru dovolatelov nebola doteraz v praxi dovolacicho stidu vyrieSend, nakol’ko v Zbierke stanovisk
Najvyssieho stidu SR a rozhodnuti sidov SR nebol publikovany ziadny judikat tykajuci sa danej otazky.
Dalej v tejto stvislosti uviedol, Ze rozhodnutia 8Cdo/17/2019 ani 2Cdo/194/2018 nepredstavuju ustalent
prax dovolacieho sudu a rozhodnutie 3Cdo/49/2014 sa tykalo interpretacie zakona ¢. 182/1993 Z.z.

7. Zalovany vo svojom stanovisku k dovolaniu navrhol, aby najvy$si sud dovolanie odmietol resp.
zamietol. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze dovolatelia nepripustne
argumentuju tym, Zze odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti pouzil nespravny vyklad pravnej normy -
zakona €. 66/2009 Z.z. v dosledku ¢oho malo dojst’ k porusSeniu prava na spravodlivy proces; nespravny
vyklad prévnej normy nie je mozné aplikovat’ pod dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP. V d’alSom
poukazal na spravne pravne zavery odvolacicho sidu v otazke jednorazovosti ndhrady pri zriadeni
vecného bremena podla zékona ¢. 66/2009 Z.z. V tejto suvislosti podporne poukazal na rozhodnutia II.
US 500/2018, TV. US 227/2012, IV. US 539/2020.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) sporova strana zastipend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednédvania (§ 443 CSP)
skimal, ¢i su dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho dovolacieho prieskumu
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’.

9. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenic. Dovolaci sud nie je stidom tretej
inStancie, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu.
Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

9.1. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimo&ne
prelomend zavdznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsSirujico; namieste je
skor restriktivny vyklad.

9.2. Nazna¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle
§ 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

10. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10.1. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



10.2. Dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim déovodom. Dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (z&ver) dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo. Dovolaci sud preto
aj v danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie Zalobcov, Ze v konani doslo k nimi tvrdenym
vadam zmitoCnosti. V tejto suvislosti dovolatelia namietali ze odvolaci sud sa nedostatocne
presved¢ivym sposobom vysporiadal s ich argumentaciou a ustavne nesuladnym spdsobom
interpretoval ustanovenia zakona ¢. 66/2009 Z.z., v dosledku ¢oho su jeho zavery arbitrarne, nezdkonné
a svojvolné (bod 6.1.). Z obsahu dovolania (aj) s pouzitim interpretacného pravidla uvedené¢ho v § 124
ods. 1 CSP najvyssi sud ustalil, ze Zalobcovia za zméto¢nost’ podla § 420 pism. f) CSP v podstate
povazuju nespravne pravne posudenie veci, ked podla ich ndzoru mala finan¢nd nahrada za vznik
vecného bremena podla zakona ¢. 66/2009 Z.z. charakter opakovaného (nie jednorazového, ako uviedol
odvolaci sud, pozn.) plnenia.

12. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusSenie)
tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu v pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odoévodnenie rozhodnutia, na
relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

13. Pokial’ dovolatelia v rdmci podaného dovolania podla § 420 pism. f) CSP vytykali odvolaciemu stdu
nespravne pravne posudenie veci, dovolaci stid pripomina, Ze uz za uc¢innosti predchadzajucej pravnej
upravy opakovane konStatoval, Ze realizdicia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje
pravnym posudenim (vid R 54/2012). Na tom, Ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, resp. pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia,
zotrvava rozhodovacia prax dovolaciecho sudu aj v sucasnosti (R 24/2017, 1Cdo/71/2018,
2Cdo/49/2018, 3Cdo/37/2018, 4Cdo/1/2018, 5Cdo/191/2018, 7Cdo/79/2018, 8Cdo/76/2018). Najvyssi
sud v tejto suvislosti poukazuje tiez na konstatovanie Gstavného stdu v rozhodnuti sp. zn. IV. US
196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. jina 2016, je vSak nad’alej aktudlne, pozn.), v
zmysle ktorého (ani) nespradvne pravne posudenie veci nezakladd vadu zmétoc¢nosti.

14. K tvrdeniu dovolatelov, ze sa odvolaci sud nevysporiadal s ich argumentéciou, v dosledku ¢oho st
jeho zavery arbitrarne, nezdkonné a svojvolné, dovolaci sid uvadza, ze odvolaci sud sa v odévodneni
svojho ostatného rozhodnutia dostato¢ne primeranym spdsobom vyjadril k nosnym pravnym zaverom o
jednorazovosti poskytnutej ndhrady za obmedzenie vlastnickeho préava vecnym bremenom zriadenym na
zaklade zakona €. 66/2009 Z.z., vychadzajic v tomto predovSetkym so zaverov predchéadzajuceho
zrusujiceho dovolacicho rozhodnutia vo veci samej sp. zn. 8Cdo/17/2019 a podporne poukazujic na
dovolacie rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/194/2018 a 3Cdo/49/2014. Na zaklade uvedeného mozno dojst’ k
zaveru, ze vyslovené pravne zavery odvolacieho sudu nie je mozné povazovat' za celkom zjavne
neodévodnené, arbitrarne, ¢i pravne nekonformné. Dovolatelia preto nedévodne argumentovali, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu je arbitrarne, ¢i nedostatoéne oddvodnené (nepreskumatelné). Za vadu
konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sud
neod6vodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany, ale len to, Ze ho neodévodnil objektivne
uspokojivym spdsobom. V tejto stvislosti povazuje dovolaci sid za potrebné poznamenat,, ze odvolaci
sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’” odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v
odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné



alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hladiska doplnenia dévodov
rozhodnutia sudu prvej instancie (II. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatiry Gstavného sudu, iba
skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolaciecho sudu nestotoziiuje, nemdze viest’ k zdveru
o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. I. US 188/06).

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

15. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

15.1. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

16. Dovod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP predpoklada, ze pravnu otdzku
klac¢ovll pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci stid dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvy$Sia sudna autorita tito otdzku vyrieSil. Pravna uprava uc¢inna od 1. jula 2016 dava
dovolaciemu stdu pravomoc rozhodnit' o tom ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktora
nebola dosial’ rieSend. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej
rozhodovacej ¢innosti doposial neposudzoval pravnu otdzku nastoleni dovolatelom (t. j. pravne
posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi).

17. Z obsahu podaného dovolania vyplyva, Ze zalobcovia namietali nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom, ktory vychadzal z nazoru, Ze finan¢na nahrada za vznik vecného bremena podla
zakona ¢. 66/2009 Z.z. je jednorazova a nema charakter opakovaného plnenia. V tejto suvislosti tiez
uviedli, ze rozhodnutie 8Cdo/17/2019 ani 2Cdo/194/2018 nepredstavuju ustalenti prax dovolacieho sudu
a rozhodnutia 3Cdo/49/2014 sa tykalo interpretacie zakona ¢. 182/1993 Z.z.

18. Podl'a nazoru najvysSicho sudu bola nosnd pravna otazka (o jednorazovosti nahrady za vznik
vecného bremena podla zakona ¢. 66/2009 Z.z.) praxou sudnych autorit uz vyrieSena, kedZe za
ustaleni rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povazovat nielen rozhodnutia a stanoviska
publikované v Zbierke stanovisk najvysSSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, ale i
rozhodnutia najvyssieho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny urcity pravny nazor.

18.1. Nebolo tak (iba) na zaklade uznesenia z 30. novembra 2020 sp. zn. 8Cdo/17/2019 (pozri bod 3. az
3.3.), ktorym najvy$§i std zruSil predchadzajice odvolacie rozhodnutie. Pritom toto dovolacie
rozhodnutie preSlo aj testom ustavnosti zo strany ustavného stdu, ktory tstavnu staznost” Zalobcov
uznesenim z 30. septembra 2021 sp. zn. III. US 537/2021 odmietol, vecne reSpektujiic predovietkym
princip subsidiarity. Na strane druhej istavny sid medzi inym uviedol, Ze ,,napadnuté rozhodnutie
najvyssiecho sudu (nie je, pozn.) rozhodnutim sposobilym vyrazne a uz nezvratnym (nereparovatelnym)
sposobom zasiahnut do tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych
zakladnych prav alebo slobdd st'azovatelov". K podobnym zaverom dospel najvyssi stid aj v rozsudku z
31. marca 2022 sp. zn. 2Cdo/151/2020 a v uzneseni z 27. aprila 2022 sp. zn. 5Cdo/175/2019, ¢i v
ramci obiter dictum v uzneseni z 28. jula 2022 sp. zn. 5Cdo/63/2021.

18.2. Tiez v uzneseni z 26. augusta 2019 sp. zn. 2Cdo/194/2018 najvyssi sud riesil podobnu otazku, ¢i
existuje ustanovenie v§eobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré by branilo povaZovat nahradu za
obmedzenie vlastnickych prav zdkonnym vecnym bremenom podla § 4 ods. 1 zédkona ¢. 66/2009 Z.z.
vo forme opakujuceho sa plnenia. V tejto suvislosti najvyssi stid uviedol, Ze podobntl pravnu otazku uz
dovolaci sud riesil (7Cdo/26/2014 a 3Cdo/49/2014), i ked’ v inych pravnych suvislostiach (zakon ¢.
182/1993 Z.z.), pricom tam vysloveny ,,ndzor je plne prijatelny a pouzitelny aj na priznavanie primeranej
nahrady za zriadenie vecného bremena podla zakona ¢. 66/2009 Z.z. Aj obmedzenie vlastnickeho prava
podla § 4 ods. 1 zédkona €. 66/2009 Z.z. patri totiz k tzv. legalnym (zdkonnym) vecnym bremenam, ¢ize
k verejnopravnym obmedzeniam vlastnickeho prava. Jeho verejnopravny charakter a jeho povaha
nasvedcuju tomu, Ze sa vyznamne priblizuje k obmedzeniu vlastnickeho prava zakotveného v zakone ¢.



182/1993 Z.z. Svedéi o tom nakoniec aj ich zhodna zédkonna konstrukcia. ... Ak judikatra najvysSicho
sudu akceptovana ustavnym stdom dospela k zaveru, Ze prdvo na ndhradu za obmedzenie vlastnickeho
prava podla § 23 ods. 5 zdkona €. 182/1993 Z.z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom
zatazeného pozemku ku ditu Gcinnosti tohto zakona, neméze byt tomu inak ani pri zriadeni vecného
bremena podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z.z. Ak tieto legalne (zdkonné) vecné bremend maji vSetky
jednotiace znaky, t. j. ide o obmedzenia vlastnickeho prava zaloZzené verejnopravnymi normami
kogentného charakteru s vyznamnym prvkom sukromnopravnym, okruh oprdvnenych subjektov je
vymedzeny druhovo a nezapisuju sa do katastra nehnutelnosti, vyjadrené v zhodnej pravnej uprave,
nemdze byt tomu inak ani v suvislosti s finanénou nadhradou za obmedzenie vlastnickeho prava. Pre
opacny pravny nazor niet Ziadnych presved¢ivych argumentov". Predmetné rozhodnutie rovnako preslo
testom Gstavnosti, ked’ ustavny sud uznesenim z 28. oktobra 2020 sp. zn. IV. US 539/2020 odmietol
staznost’ smerujicu (aj) proti tomuto dovolaciemu rozhodnutiu v podstatnom uvadzajuc, ze
» p]rihliadajic na relevantné Casti napadnutého uznesenia, istavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud sa
ako dovolaci sud v napadnutom uzneseni zaoberal a ustavne akceptovatelnym spdsobom aj vysporiadal
s dovolacou argumentaciou staZzovatel'a, s ktorou sa nestotoznil, a preto jeho dovolanie odmietol".

18.3. V uzneseni z 26. januara 2022 sp. zn. 1Cdo/99/2019 najvyssi sad v podobnych stvislostiach pri
interpretacii § 4 zakona ¢. 66/2009 Z.z. uviedol, Ze ,,odvolaci sud rozhodol v stulade s rozhodovacou
praxou dovolacieho stidu, ked’ uzavrel, Ze z charakteru uplatneného prava Zalobcu na zaplatenie nahrady
za zriadenie vecného bremena je ustalené, ze i§lo o jednorazovi odplatu; nakolko vecné bremeno v
prospech zalovaného na pozemku, ktory je momentalne vo vlastnictve zalobcu, vzniklo zo zakona ku
diiu 01.07.2009 a vlastnik pozemku si v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika o preml¢ani
neuplatnil narok na odplatu v lehote 3 rokov od jeho vzniku, t. j. do 01.07.2012, jeho pravo sa
premlcalo, teda narok na odplatu za zriadenie vecného bremena bol v ¢ase kupy pozemku so zdkonnym
vecnym bremenom zalobcom dna 18.06.2014 uz preml¢any". Toto rozhodnutie rovnako preslo testom
Gistavnosti, ked’ ustavny sud uznesenim z 12. maja 2022 sp. zn. III. US 272/2022 odmietol staznost’ z
dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti a poukazujic na svoje predchadzajuce rozhodnutia (III. US
68/2019 a I11. US 340/2021) uviedol, Ze ,,[z]akon &. 66/2009 Z. z. ml¢i v tom, Ze by stazovatelia mali
mat’ ¢i uz jednorazovu alebo opakovanu nahradu za zriadenie vecného bremena. Zaver, ze im nemozno
priznat opakovani nahradu, preto nemozno povazovat za vylicenie zadkonom predpokladaného
nasledku, a preto v pripade napadnutého rozhodnutia najvyssicho sidu nemozno dospiet’ k zaveru, ze by
i§lo o rozhodnutie, ktoré je nelogické alebo v zjavnom rozpore s pravnou Upravou, ktort najvyssi sud v
tejto veci aplikoval' (pozri tiez III. US 621/2023, 1II. US 95/2020). K podobnym ziverom dospel
dovolaci sud aj v uzneseni zo 14. decembra 2022 sp. zn. 1Cdo/255/2021.

19. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené najvyssi sud uzatvara, ze pokial’ Zalobcovia (kvalifikovane zastipeni
advokatom) tvrdia, ze rozhodnutie odvolacicho sidu v preskiimavanej veci zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSend, robia tak
neopodstatnene.

20. Podl'a § 447 pism. c¢) a f) CSP dovolaci stid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné (pism. c)), nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo

ak dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 (pism. f)).

21. Najvyssi sud vzhladom na vysSie uvedené odmietol dovolanie Zalobcov podla § 447 pism. c) CSP
(§ 420 pism. f) CSP), a vo zvysku podla § 447 pism. f) CSP (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP).

22. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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