Najvyssi sud 3 Tost 24/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Stefana Sekelského,
na neverejnom zasadnuti 1. februara 2011 v Bratislave v trestnej veci odstdeného
M. K. o povolenie obnovy konania, prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline zo diia 19. méaja 2010, sp. zn. 3 Ntok 3/2007, a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného M. K.

sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline napadnutym uznesenim podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol
navrh odsudené¢ho M. K. na povolenie obnovy konania v trestnej veci pravoplatne skonéenej
na Krajskom stide v Ziline pod sp. zn. 4T 5/2000, pretoZe nezistil podmienky obnovy konania

podla § 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal v¢as staznost’ odsudeny. V jej pisomnych dévodoch
poukazoval na to, ze vpdvodnom konani vobec nevypovedal, no aj napriek tomu bol
odsudeny. Je toho néazoru, ze navrh na povolenie obnovy konania bol podany ddévodne,
pretoze skutok, za ktory bol odsudeny, stal sa za inych okolnosti, a to pokial’ ide o jeho podiel

na jeho spachani, ¢o by malo vplyv na iné rozhodnutie o vine aj treste.
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Poukazoval na to, ze v pripravnom konani mu nebol obhajca ustanoveny na celé
konanie, ¢im mu bolo odnaté pravo na spravodlivy proces zabezpecené v ¢l. 6 Dohovoru

0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Je toho nazoru, ze na zistenie riadneho skutkového stavu je potrebné ho vypocut
a vysluchy zpripravného konania opédtovne vykonat, vykonat konfronticie medzi
jednotlivymi odsudenymi, pripadne vo vztahu k nemu vykonat dokaz detektorom 1zi tak,
aby nasledne mohol sid na zaklade tychto vykonanych ddékazov vo veci spravodlivo

rozhodnut’.

S ohladom na vysSie uvedené skutoCnosti navrhoval, aby nadriadeny sud zrusil
napadnuté uznesenie a vec vratil sidu prvého stupiia na nové konanie a rozhodnutie, pripadne,
aby rozhodnutie zmenil a obnovu konania v predmetnej veci vedenej na Krajskom sude
v Ziline pod sp. zn. 4T 5/2000, povolil a zrudil rozsudok zo diia 4. marca 2002 v asti
tykajticej sa obzalovaného M. K. v skutku pod bodom 1/, pokial’ ide o rozhodnutie o vine
atreste ulozenom rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.

5 To 44/02, zo dna 26. septembra 2009.

Na zéklade takto podanej staznosti Najvyssi sid Slovenskej republiky podla § 192
ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie
predchadzajice tomuto vyroku a dospel k zaveru, ze staznost’ odstdeného M. K. nie je

dévodna.
Rozhodnutie prvostupiiového stidu je spravne a zakonu zodpovedajuce.

Podl'a § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne,

ak nezisti podmienky obnovy konania podl'a § 394 Tr. por.

Podl'a § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdd najavo skuto¢nosti
alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni
so skutofnostami a dokazmi uz skér zndmymi oddévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
vzhl'adom na ktoré by pdvodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo
k pomerom pachatel’a, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu,
alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania, alebo upustenie od ulozenia stthrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere Kk zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo by

bolo v zrejmom rozpore s tc¢elom trestu.
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Spravne postupoval sud prvého stupna, ked’ pri aplikacii vyssie citovanych zakonnych
ustanoveni konstatoval, Ze sid rozhodujici o navrhu na povolenie obnovy konania musi
najprv skumat’ existenciu novych skuto¢nosti alebo dokazov sidu skér neznamych
a az nasledne po tom zistovat’, ¢i takéto nové skutocnosti alebo dokazy sami o sebe,
alebo vspojeni suzZ znamymi skuto¢nost’ami, ¢i dékazmi, méZu odovodnit’ iné

rozhodnutie tykajuce sa viny alebo trestu.

Je pravdou, ze navrhovatel’ M. K. nebol v pévodnom konani vypocuty (konalo sa ako
proti uslému) a ze jeho vypoved v tomto konani by predstavovala novy dokaz. Treba ale
stihlasit’ s vyslovenym zaverom prvostupnovym sudom, Ze ani tento novy dokaz v spojitosti
s tymi dokazmi, ktoré uz boli vykonané v pdvodnom konani, by nebol sposobily privodit’ iné
rozhodnutie o vine, ¢i treste. Na druhej strane za novy dokaz nemozno povazovat' jeho udajné
porusenie prava na obhajobu. Namietky vznasané v tomto konani navrhovatel'om totiz boli
zname obom sudom uz Vv povodnom konani. Nejde teda o skuto¢nost’, ktora by bola sudu skor

neznama.

Za takéhoto stavu veci potom kons$tatovanie krajského sudu, ze nezistil podmienky
na povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. je zakonné a spravne, a preto
je zakonny aj jeho postup, ked’ podl'a § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného M. K.

na povolenie obnovy konania.

Preto Najvy$si sud Slovenskej republiky povazoval staznost odsudené¢ho M. K.

za nedovodnu a podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ju zamietol.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu d’al$i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 1. februara 2011
JUDr. Milan Lipovsky

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Stefan Sekelsky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



