Najvyssi sud 2 M Cdo 12/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobecu : D., a.s., O., proti
zalovanému : J. C., byvajuci v G., prechodne byvajuci v G., 0 zaplatenie 1 414,- Sk istiny
s prisl., vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 11 C 129/2007,
0 mimoriadnom dovolani generalneho prokurdtora Slovenskej republiky proti uzneseniu

Okresného sudu Bratislava IV z 10. januara 2008 sp. zn. 11 C 129/2007,

takto:

Zr us$ uj e uznesenie Okresného sudu Bratislava IV z 10. januara 2008 sp. zn.

11 C 129/2007 a vec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Spisskd Nova Ves platobnym rozkazom z 4. augusta 2006 c.k.
4 Ro 199/2006-6, ktory bol zalovanému doruceny 27. aprila 2007, Zalovanému ulozil, aby do
15 dni odo dna dorucenia platobného rozkazu zaplatil D., a.s., O., sumu 1 414,- Sk a nahradil
trovy konania vo vyske 2 080,- Sk pravnemu zastupcovi zalobcu alebo aby v tej istej lehote

podal odpor.

Odpor zalovaného z 10. maja 2007 spolu so Ziadostou o oslobodenie od platenia
sudneho poplatku za podanie odporu proti platobnému rozkazu (¢€.1. 25 spisu) bol Okresnému
sudu v Spisskej Novej Vsi doruceny 14. maja 2007. O ziadosti vSak Okresny sud nerozhodol,
pretoze dia 17. maja 2007 cely spisovy material predmetnej veci z doévodu miestne]
prislusnosti podla § 105 ods. 2 O.s.p. postipil Okresnému sudu Bratislava IV (v tom case
mal zalovany prechodny pobyt v B.).
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Okresny sud Bratislava IV dna 3. jula 2007 zaslal zalovanému tlacivo ,,Potvrdenie
osobnych a majetkovych pomerov* s vyzvou, aby ho potvrdené predlozil sidu do 10 dni
od dorucenia (¢.1. 33, 35 spisu), zalovany si vSak v odbernej lehote zasielku neprevzal
(zésielka bola zaslana doporucene, bola ulozend na poste 6. jula 2007 a vratena sudu

26. jila 2007).

Uznesenim z 10. januara 2008 ¢.k. 11 C 129/2007-45, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
30. januara 2008, Okresny sud Bratislava IV nésledne vyzval zalované¢ho, aby zaplatil sudny

poplatok za odpor vo vyske 500,- Sk do 10 dni od dorucenia vyzvy.

Proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV z 10. januara 2008 c&.k.
11 C 1209/2007-45, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 30. januara 2008 podal dia 11. juna 2008
mimoriadne dovolanie generalny prokurator, ktorého pripustnost a opodstatnenost’
vyvodzoval z ustanovenia § 243e ods. 1, § 243f ods. 1 pism. a/ a § 237 pism. f/ O.s.p.
s odovodnenim, ze Okresny sud zalovanému odnal moznost” konat' pred sudom. Navrhol

preto napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ okresnému stidu na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ vo vyjadreni zo dia 25. jula 2008 navrhol, aby sud zaviazal zalovaného

na thradu pohl'adavky.

Zalovany v podani zo diia 23. juna 2008 sa pripojil k mimoriadnemu dovolaniu,
pretoZze v konani na okresnom stde boli hrubo porusSené jeho zakonné prava, ktoré okrem

iného garantuje aj Ustava Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni,
ze mimoriadne dovolanie proti pravoplatnému uzneseniu sudu prvého stupiia bolo podané
vCas a ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je podla ustanovenia § 243e ods. 1 O.s.p. tento
opravny prostriedok pripustny, preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna v zmysle
ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojedndvania

a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

Podla § 1 O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov

vV obcianskom stdnom konani tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav
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a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovanie zakonov, na ¢estné plnenie

povinnosti a na uctu k pravam inych osob.

Podla § 2 O.s.p. v ob¢ianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduji spory
a iné¢ pravne veci, uskutocnuju vykon rozhodnuti, ktoré neboli splnené dobrovolne, a dbaju
pritom na to, aby nedochadzalo k poruSovaniu prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych

a pravnickych osob a aby sa prava nezneuzivali na tkor tychto osob.

Podl'a § 3 O.s.p. obCianske sudne konanie je jednou zo zaruk zédkonnosti a sluZzi na jej
upeviiovanie a rozvijanie. Kazdy ma pravo domahat’ sa na side ochrany prava, ktoré bolo

ohrozené alebo porusené.

Podla § 138 ods. 1 O.s.p. na navrh mdze sud priznat’ ucastnikovi celkom alebo scasti
oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika oddvodiuju a ak nejde
0 svojvol'né alebo zrejmé bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud
inak, vztahuje sa oslobodenie na cel¢ konanie a ma i spiatna uc¢innost’; poplatky zaplatené

pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

Vyssie uvedenymi ustanoveniami zakonov sa vSak okresny sud ddésledne neriadil.

Povinnost'ou sudu v tejto veci bolo o ziadosti (navrhu) Zalovaného z 10. maja 2007
0 oslobodenie od platenia sudneho poplatku za podany odpor rozhodnut. Az nasledne
Vv pripade zamietavého uznesenia, by sid mohol vyzvat’ Zalovaného na zaplatenie sudneho
poplatku. Pokial’ siid nerozhodol o navrhu na oslobodenie od stidnych poplatkov, nemozno

vyzvat’ uCastnika konania, aby v ur¢enej lehote sudny poplatok zaplatil (R 22/71, R 14/76).

V tejto suvislosti nie je podstatné, ze zalovany nereagoval na vyzvu sudu, ktora mu
sud zaslal spolu s tla¢éivom — podkladom pre rozhodnutie 0 ziadosti o oslobodenie od sidnych

poplatkov. Tato skutoc¢nost’ sud nezbavila povinnosti 0 navrhu ucastnika konania rozhodnut'.

Tym, ze sid o navrhu zalované¢ho nerozhodol a nasledne ho uznesenim vyzval pod
hrozbou vyméhania poplatku na jeho zaplatenie, odinal ucastnikovi konania moznost’ konat’

pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
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Tieto skutocnosti zalozili opodstatnenost mimoriadneho dovolania podla § 243e
0ds. 1 v spojeni s § 243f ods. 1 pism. a/ a § 237 pism. f/ O.s.p. Preto rozhodnutie okresného
sudu zrusil a vec vréatil na d’alSie konanie Okresnému sudu Bratislava IV (§ 243b ods. 1, 3
0.s.p.) s tym, ze pravny nazor vysloveny v tomto uzneseni je pren zavizny.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Emilia KiSacova



