Najvyssi sud
Slovenskej republiky 40bo/68/2008

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a: T., spol. s r.o., C., K.,
zast. J., advokatom, K., K., proti odporkyni v 1. rade: J., advokatka, M., K., spravkyna
konkurznej podstaty tpadcu S., s.r.0., K. a odporcovi v 2. rade: S., s.r.0., O., K., o uplatnenie
urcovacej Zaloby, o odvolani odporkyne v 1. rade proti rozsudku Krajského sidu v K. zo dia

04. februéara 2008 ¢.k. 4 Cbi 323/2004-102, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v K. zo dina
04. februara 2008 ¢.k. 4 Cbi 323/2004-102 v napadnutej Casti o urCenie, Ze pohladavka
navrhovatela voc¢i odporcovi v 1. rade vo vySke 8817,71 eur (265 642,30 Sk)
jenesporna a je pohladavkou I. triedy, bez ndroku na oddelené uspokojenie

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v K. napadnutym rozsudkom urcil, ze pohladdvka navrhovatela voci
odporcovi v 1. rade vo vyske 265 642,30 Sk, titulom poskytnutého preddavku
je nespornd aje pohladavkou 1. triedy bez naroku na oddelené¢ uspokojenie. Odporcovi
v 1. rade uloZil povinnost’ nahradit’ navrhovatel'ovi trovy konania 10 925,-- Sk. Konanie proti

odporcovi v 2. rade zastavil a trovy konania mu nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze navrhovatel sa domahal urcenia, Ze jeho
pohl'adavka vo vyske 265 642,30 Sk titulom poskytnutého preddavku, je nesporna ako

pohladavka prvej triedy, bez naroku na oddelené uspokojenie.
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Odporkyna v 1. rade uviedla, ze ziadnu zmluvu o pozicke resp. iny pravne relevantny
pisomny ddkaz na nakup tovaru u upadcu nenasla. Eviduje vSak pohladavku upadcu voci

navrhovatel'ovi vo vyske 23 271,40 Sk.

Sud zistil, Ze na majetok odporcu v 2. rade bol vyhlaseny konkurz uznesenim
zo dna 21. jula 2004 ¢.k. K 61/03, v ktorom si navrhovatel’ prihlasil svoju pohladavku
265.642,30 Sk, ktorti poprela spravkyna konkurznej podstaty z dovodu nepriloZzenych
dokazov k prihlasenej pohl'adavke.

Podl'a vypisu zuctovnych knih odporcu v 1. rade poskytol navrhovatel dna
22. juna 2000, odporcovi zalohu na dodavku tovaru vo vyske 300 000,— Sk. Odporca v 2. rade
sumu prijal ako preddavok. Dia 30. augusta 2000 odporca v 2. rade dodal navrhovatel'ovi
tovar, ktory vyfakturoval faktirou ¢. 013/00 vo vyske 23 271,40 Sk, zktorej bola dna
29. 12. 2000 zaplatend suma 67,— Sk, teda zostala nezaplatend suma 23 204,40 Sk. Dna
06. 09. 2000 bola odporcom v 2. rade navrhovatelovi ¢iastoéne vyplatend zaloha vratena,
ato vo vyske 100 000,-- Sk, ktord bola prevodom, dina 08. 09. 2000 vratena zuctu
navrhovatela opit na tudet odporcu v 2. rade. Dalsi tovar nebol navrhovatelovi dodany
a zaloha nebola vratena navrhovatelovi. Dia 17. jula 2002 bol odporcom v 2. rade dodany
dal$i tovar v hodnote 11 153,30 Sk, fakturovany faktarou ¢. 001/2002, ktord nebola

zaplatena.

Navrhovatel' vyzyval odporcu v 2. rade na vratenie preddavku, ale bezvysledne
a odporca v 2. rade uz nedodal ani Ziadny tovar. Vzhl'adom na dohodu si navrhovatel’ dia
01. 02. 2004 zapocital s poskytnutou zélohou ipadcom vystavené faktary ¢. 001/2002 v sume
11 153,30 Sk a nezaplatent ¢ast’ faktary ¢. 013/00 v sume 23 204,40 Sk.

Na prieskumnom pojednavani sprdvca konkurznej podstaty poprel pohladavku

prihlasenu navrhovatel'om, ako nepreukézanu.

Sud po preskumani predlozenych pisomnych dékazov dospel k zaveru, ze prihlaska
navrhovatel'a obsahuje vSetky ndlezitosti a mal za to, ze navrhovatel’ svoj narok preukézal,

preto rozhodol tak, ako vyplyva z vyroku rozsudku.
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Pred zaCatim pojednavania navrhovatel' vzal spdt’ navrh proti odporcovi v 2. rade,

na zaklade ¢oho sud v tejto Casti konanie podla § 96 O.s.p. zastavil.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Odporkyna v 2. rade podala proti rozsudku v zdkonnej lehote odvolanie podanim

zo dna 12. marca 2008.

V odovodneni odvolania uviedla, Ze odvolanie podava podl'a § 205 ods. 2 pism. d/ a f/
O.s.p., nakol’ko prvostupiiovy sud dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho postudenia. Std
dostato¢ne nevyhodnotil skutkovy stav, vykonané dokazy hodnotil jednostranne v rozpore

sust. § 132 O.s.p.

So vSetkych prejavov navrhovatela je zrejmé, Ze aj ked preukdzal thradu sumy
300 000,-- Sk, vobec neodovodnil ucel tejto platby, raz ju hodnotil ako preddavok, inokedy

ako zalohu na dodavku materialu.

Dalej v odvolani namietala skuto¢nost,, Ze v konani na pojednavani diia 05. 09. 2005

vzniesol namietku preml¢ania naroku, s ¢im sa prvostupiiovy sud vobec nezaoberal.

Navrhovatel’ vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze zaplatent zalohu v konani
riadne zdokumentoval anapadnuty rozsudok povazuje za vecne spravny anavrhol

ho potvrdit’.

Najvyssi sud Slovensky preskamal vec ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2) podla § 212
ods. 1 a § 214 ods. 2 O.s.p. v zneni platnom od 15. oktobra 2008 (d’alej len ,,0.s.p.“) a zistil,

ze odvolanie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie, ¢i sud prvého stupiia rozhodol vo veci
na zéklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu a ¢i vyvodil spravny pravny zaver, ked’

navrhu vyhovel.
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Navrhovatel’ si v konkurznom konani prihlasil pohl'adavku vo vyske 265 642,30 Sk
titulom poskytnutej zdlohy resp. preddavku po zapocitani pohladdvok upadcu voci

navrhovatel'ovi (faktary ¢. 013/00, 001/2002), ktora spravkyna konkurznej podstaty poprela.

V konani nebolo odporcom v 1. rade vierohodne spochybnené, Ze navrhovatel
zlozil v prospech odporcu finan¢nu ciastku 300 000,— Sk (preddavok, ako to vyplyva
aj z predlozenych dokazov — stpis konkurznej podstaty Gpadcu na 1. €. 15 anasl.), z ktorej
100 000,-- Sk, bolo navrhovatel'ovi diia 06. 09. 2000 vratenych, avSak navrhovatel’ tito sumu

dina 08. 09. 2000 opitovne poukazal na ucet odporcu.

Odvolaci std preskimal rozsudok v napadnutej casti zhladiska vykonaného
dokazovania po skutkovej stranke, ako i vyslovenia pravneho ndzoru a zistil, Ze sud prvého
stupiia vykonal dokazovanie a nasledne vyslovil pravny ndzor, s ktorym sa odvolaci sud
nestotoznil, vzhl'adom na skuto¢nost’, ze odporca v 1. rade pravne relevantnym sposobom
vzniesol namietku premlcania na pojedndvani konanom diia 05. 09. 2005, s vyhodnotenim
ktorej sa prvostupiiovy sud vobec nezaoberal. I ked’ v zasade plati, ze sud nemusi dat
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ui¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju, resp.
mozu mat’ pre vec zasadny vyznam. Odvolaci sid ma za to, Ze ndmietka preml¢ania naroku

je namietkou zasadnou, s ktorou je povinny sud sa zaoberat’ a vyslovit’ k nej pravny nazor.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného rozsudok v napadnutej
Casti podl'a § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie. V novom
konani rozhodne i o trovach konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 12. maja 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



