Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Obdo 4/2006

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Margity Fridovej a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Heleny
Haukvitzovej v pravnej veci zalobcu: S., D., ICO: X. (predtym N., U.), proti zalovanému:
V., S., o zaplatenie 928 421,17 Sk, vedenej na Okresnom sude v Nitre pod sp. zn.
27 Cb 66/2003, na dovolanie Zalovan¢ho proti rozsudku Krajského sidu v Nitre €. k.
15 Cob 51/2005-238 zo dna 21. septembra 2005, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zamieta.

Zalobcovi trovy dovolacieho konania mnepriznav a.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud, ako sud odvolaci, zmenil rozsudok
prvostupnového sudu tak, ze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' zalobcovi sumu
927 031,66 Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V zostdvajlicej ¢asti napadnuty
rozsudok potvrdil, zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal. V dévodoch svojho
rozhodnutia uviedol, Ze z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca si uplatnil proti Zalovanému
pravo na zaplatenie 928 421,17 Sk titulom poplatku z omeskania za oneskorenu uhradu

faktur za poskytnuti zdravotnu starostlivost’ poistencom zalovaného.
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Podla § 38 ods. 1 zédkona ¢. 273/1994 Z. z. v zneni zmien a doplnkov, poistoviia
moze uzatvarat’ zmluvy o poskytovani zdravotnickej starostlivosti len so zdravotnickymi
zariadeniami (d’alej len ,zmluvné zdravotnicke zariadenia®) zaradenymi do siete
zdravotnickych zariadeni. Podl'a ods. 3 veta Stvrtd citovaného ustanovenia, uhradu
za poskytnutt zdravotnicku starostlivost’ poskytuje poistovina zdravotnickemu zariadeniu
podl’a osobitného predpisu do 30 dni odo dina dorucenia uctovného dokladu. Podla ods. 4
citované¢ho ustanovenia, pri nedodrzani lehoty splatnosti moze uplatnit’ zdravotnicke
zariadenie voc€i prisluSnej zdravotnej poistovni poplatok z omesSkania vo vyske 0,1 %
z dlznej sumy za kazdy kalendarny deni omeSkania odo diia splatnosti t¢tovného dokladu.
Skorsi vyklad cit. ust. Zakona ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni..., podl'a ktorého
pravo na poplatok z omeSkania podla § 38 ods. 4 tohto zdkona vznikd iba zmluvnému
zdravotnickemu zariadeniu, ktoré sa vo svetle rozhodovacej ¢innosti Ustavného siidu SR
ukazalo byt odporujucim Ustave SR. Tymto vykladom sa v§ak v prejednavanej veci riadil
isud prvého stupna, ato na zaklade zavdzného pravneho nazoru odvolacieho sudu
vyjadreného v skorSom zruSujicom uzneseni. Ako vyplyva zodovodnenia nalezu
Ustavného stdu SR zo dita 25.2.2005 sp. zn. II. US 249/04, zakladom rozhodnutia stdu,
ktoré by splialo poziadavku ustavne suladného vykladu a pouZitia citovanych ustanoveni,
by bol iba taky vyklad, ktory by respektoval to, zZe narok na poplatok z omeskania sa
nemoze obmedzit’ alebo Uplne nepriznat’ len z dovodu iného postavenia Zalobcu najma
vtedy, ak taky ndrok sa prizndva inému subjektu, ktory je zakonne porovnatelny
z hl'adiska plnenia jeho tloh (zmluvné zdravotnicke zariadenie) so subjektom, ktory plni
rovnaké ulohy (poskytovanie zdravotnej starostlivosti), ale nema to isté administrativne
zaradenie ako zmluvné zdravotnicke zariadenie. Odvolaci sud preto, reSpektujic uvedeny
ustavne suladny vyklad citovanych ustanoveni, dospel k pravnemu zaveru, ze Zalobcovi
za oneskorenu uhradu vyssie uvedenych faktir vzniklo pravo na poplatok z omeskania

v zmysle § 38 ods. 4 zakona ¢. 273/1994 Z. z. v zneni zmien a doplnkov.

V suvislosti s oneskorenou thradou ¢asti faktury ¢. 990986 v sume 259 530,03 Sk
bol Zalovany za obdobie od 21.3.2000 do 31.12.2001 (kedy doSlo k uhrade) v omeskani
po dobu 650 dni, ¢omu zodpoveda 0,1 % poplatok z omeSkania v sume 168 694,51 Sk.
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V suvislosti s oneskorenou uhradou Casti faktury ¢. 991176 v sume 138 971,88 Sk
bol Zalovany za rovnaké obdobie rovnako v omeskani po dobu 650 dni, comu zodpoveda

0,1 % denny poplatok z omeskania v sume 90 331,72 Sk.

V suvislosti s oneskorenou thradou Casti faktury ¢. 991079 v sume 510 079,67 Sk
bol Zalovany za rovnaké obdobie rovnako v omeskani po dobu 650 dni, Comu zodpoveda

0,1 % denny poplatok z omeskania v sume 331 555,78 Sk.

V suvislosti s oneskorenou uhradou cCasti totoznej faktary v sume 165 183,61 Sk
bol zalovany za obdobie od 21.3.2000 do 28.1.2002 (kedy doslo k uhrade) v omeskani
po dobu 678 dni, ¢omu zodpoveda 0,1 % denny poplatok zomeskania v sume

111 994,48 Sk.

V suvislosti s oneskorenou thradou casti totoznej faktary v sume 319 736,72 Sk
bol zalovany za obdobie od 21.3.2000 do 21.2.2002 (kedy doslo k uhrade) v omeskani
po dobu 702 dni, ¢omu zodpoveda 0,1 % poplatok z omeskania v sume 224 455,17 Sk.

Celkovo teda zalobcovi vzniklo prdvo na poplatok zomeSkania v sume
927 031,66 Sk. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok v tejto Casti podla § 220 ods. 1
OSP zmenil tak, ze zalobe vyhovel a vo zvySnej zamietajucej ¢asti ho ako vecne spravny
podla § 219 OSP potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1
a 2 v suvislosti s § 142 ods. 3 OSP.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany dovolanie. Namieta, Ze Zalobca nepreukazal,
7e je veritelom Zalovaného. Zalobca v zalobe uviedol, Ze vznikol ako prispevkova
organizicia Nitrianskeho samospravneho kraja, samospravne kraje vznikli az 1.12.2001,
preto ani zalobca nemohol vzniknut skér. Domneld pohladavka zalobcu vSak mala
vzniknut este pred tymto ditom. Zalobca doposial’ nepreukézal, Ze by tato pohladavku
nadobudol. Pokial’ zalobca existoval pred dinom 1.12.2001, existoval ako prispevkova
organizacia, ktorej zriadovatelom bolo M.. V tomto pripade vSak bol zalobca len
spravcom majetku Statu a aj pohladédvka voci Zalovanému bola majetkom S$tatu, nie
majetkom samotného Zalobcu. Zalobca sa preto vo vlastnom mene nemohol domahat’ jej
zaplatenia. Namietal d’alej, ze odvolanie proti rozsudku prvostupiiového sudu podal
zalobca oneskorene a v odvolani neuviedol, v ¢om rozsudok alebo postup stdu prvého

stupiia povazuje za nespravny a neuviedol ani jeden z taxativne vymedzenych dovodov
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odvolania (§ 205 ods. 1, 2 OSP). Odévodnenie odvolania zalobcu smerovalo vylu¢ne k
(ne) premléaniu uplatneného naroku. Zalovany trvad na vznesenej namietke premléania.
Poplatok z omeskania je prisluSenstvom pohladavky, ktory si zalobca mohol uplatnit
proti zalovanému nasledujuci deii po splatnosti jednotlivych faktir spolu s poplatkom
z omeSkania. Podl'a § 121 ods. 3 Ob¢. zak., poplatok z omeSkania je prisluSenstvom
pohl'adavky a nie samostatnym majetkovym pravom zalobcu. Uviedol d’alej, zalobca sa
svojim navrhom domaha od zalovaného zaplatenia poplatku z omeskania podl'a ust. § 38
ods. 4 Zakona ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni... v zneni neskorSich predpisov.
Nalezom Ustavného stidu zo dita 15.7.2004 vydanom v Zbierke zdkonov pod ¢. 396/2004
Z. z Ustavny sud rozhodol: ,Ustanovenia § 38 ods. 4 zadkona
¢. 273/1994 Z. z. v zneni neskorSich predpisov nie je v stlade s €l. 20 ods. 1 veta druha
v spojeni s &l. 13 ods. 3 a4 Ustavy SR“. Vzhl'adom na to, Ze v Zbierke zdkonov sa
vyhlasuje vyrok rozhodnutia nalezu Ustavného sudu o nestilade pravnych predpisov, je
v zaujme zachovania pravnej istoty nemysliteIné aplikovat’ na pravne vztahy, ktorych sa
toto rozhodnutie tyka, pravne nazory pravdepodobne vyplyvajice zodovodnenia
rozhodnutia Ustavného sudu, ktoré st vrozpore svyrokom rozhodnutia. Pravna
argumentacia opierajica sa o tvrdenie, e odovodnenie nalezu Ustavného stdu
¢. 396/2004 Z. z. nehovori o nesulade s ust. § 38 ods. 4 Zakona o zdravotnom poisteni ako
takom, ale vztahuje sa len na jeho novelizaciu uskuto¢nenu zakonom ¢. 138/2003 Z. z.,
neobstoji, nakol'ko zavidzuje vyrokova cast’ nalezu, nie jeho odovodnenie. Pravny predpis,
jeho &ast’ alebo niektoré ustanovenie strica u¢innost’ ditom vyhlasenia nalezu Ustavného
sudu o nestulade pravnych predpisov v Zbierke zdkonov. V zmysle ust. § 41a ods. 3
Zéakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu SR o konani pred nim a o postaveni
sudcov stratou ucinnosti, pripadne platnosti pravnych predpisov na zaklade nalezu
Ustavného sudu, neobnovuje sa platnost’ pravnych predpisov nimi zrugenych. Ak viak
iSlo len oich zmenu alebo doplnenie, plati skor$i pravny predpis v zneni platnom
pred touto zmenou. Zmena alebo doplnenie zdkona sa uskutoCiiuje tzv. novelizaciou
zakona prostrednictvom iné¢ho samostatného zakona, ktory je vysledkom legislativneho

procesu a v Zbierke zdkonov je uverejiiovany pod svojim osobitnym ¢islom.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti ana necinnost Narodnej rady Slovenskej

republiky ako organu, ktory napadnuty pravny predpis vydal, v suCasnosti neexistuje
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zakonny podklad, na zaklade ktorého by bolo mozné zaviazat' Zalovaného na thradu
poplatku z omeskania podla ust. § 38 ods. 4 Zakona o zdravotnom poisteni, pretoze uz nie
je sucastou pravneho poriadku SR, nakolko stratilo platnost z dovodu jeho nestladu
s najvyssSim pravnym predpisom SR. Spravnosti tohto vykladu nasvedcuje aj ust. § 41b
ods. 2 zakona ¢&. 38/1993 Z. z., ktoré ponechdva pravoplatné rozhodnutia vydané
v obcianskopravnom alebo spravnom konani na zéklade pravneho predpisu, ktory celkom,
sCasti alebo v niektorom ustanoveni stratil ucinnost’, nedotknuté, avSak povinnosti ulozené
takymito rozhodnutiami nemozno nttene vymahat’. Navrhuje, aby dovolaci sud rozsudok

krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci, prejednal dovolanie
zalovaného po zisteni, Ze je podl'a § 238 ods. 1 OSP pripustné podla § 242 ods. 1 OSP
a dovolanie zalovaného podla § 243b ods. 1 OSP zamietol, lebo dosiel k zaveru, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je vecne spravne. Vychadzal zo zistenia, ze predmetom
sporu je zalobcom uplatnené pravo na zaplatenie poplatku z omeskania za oneskorenu
uhradu faktur zalovanym. Poplatok z omeskania a jeho vySku upravuje ustanovenie § 38
ods. 4 Zakona €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni v zneni do 31.5.2003 vo vyske
0,1 % za kazdy dent omeskania a od 1.6.2003 bola novelou ¢. 138/2003 Z. z. zmenena
vyska poplatku z omeskania, ktory bola povinna pri omesSkani s platenim zaplatit

zdravotna poistoviia za kazdy den omeskania.

Nie je sporné, ze nalezom Ustavného sidu SR vyhlasené v Zbierke zdkonov diia
15.7.2004 bolo ustanovenie § 38 ods. 4 zdkona ¢. 138/2003 Z. z. vyhldsené
za protiustavné, ¢im stratilo G¢innost’ a po uplynuti Sestmesacnej lehoty aj platnost’ (§ 41a

zak. €. 38/1993 Z. z.).

Zalovany namieta, 7¢ vzhladom na to, e Narodna rada SR ako organ, ktory
nalezom Ustavného siidu napadnuty pravny predpis vydal, neuviedol ust. § 38 ods. 4
Zakona o zdravotnom poisteni v zakonnej Sestmesaénej lehote do stladu s Ustavou SR,
stratilo toto ustanovenie dna 17.1.2005 platnost. V zmysle ust. § 41a ods. 3 zdkona
¢. 38/1993 Z. z., stratou ucinnosti, pripadne platnosti pravnych predpisov na zaklade
nalezu Ustavného sidu sa neobnovuje platnost’ pravnych predpisov nimi zrusenych., ak
v8ak i§lo len oich zmenu alebo doplnenie, plati skor§i pravny predpis v zneni platnom

pred touto zmenou. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti a na necinnost’ Narodnej rady SR,
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v stcasnosti neexistuje zakonny podklad, na zdklade ktoré¢ho by bolo mozné zaviazat
zalovaného na uhradu poplatku z omeskania podla ust. § 38 ods. 4 Zakona o zdravotnom
poisteni, nakolko stratilo platnost zddvodu jeho nestladu s najvy$Sim pravnym

predpisom Slovenskej republiky.

Podl'a § 41a ods. 1 Zakona o ustavnom sude, pravny predpis, jeho Casti alebo
niektoré jeho ustanovenia stracaju Gcinnost diiom vyhlasenia nalezu Ustavného sudu
v Zbierke zakonov. Podla § 4la ods. 3 Zakona o ustavnom sude, stratou ucinnosti,
pripadne platnosti pravnych predpisov na zaklade nalezu Ustavného stiidu sa neobnovuje
platnost’ pravnych predpisov nimi zruSenych, ak vSak iSlo len oich zmenu alebo
doplnenie, plati skor$i pravny predpis v zneni platnom pred touto zmenou alebo
doplnenim. Z nalezu Ustavného sadu sp. zn. PL. US 38/03 zo dia 17.5.2004 vyplyva, Ze
Ustavny std, okrem iného, vyslovil aj nesulad ustanovenia § 38 ods. 4 Zakona
o zdravotnom poisteni s ¢l. 20 ods. 1 druhou vetou v spojeni s ¢l. 13 ods. 3 a 4 Ustavy SR.
Nélez bol uverejneny v Zbierke zakonov pod ¢. 396/04 Z. z. dita 15.7.2004. Podl’a ¢l. 125
ods. 3 Ustavy SR, ak Ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi pravnymi
predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad, stracaju prislusné predpisy, ich casti,
pripadne niektoré ich ustanovenia u¢innost’. Organy, ktoré tieto pravne predpisy vydali, st
povinné do §iestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia Ustavného sudu uviest' ich
do suladu s Ustavou SR. Ak tak neurobia, také predpisy, ich &asti alebo ustanovenia

stracaju platnost’ do Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.

Treba preto v predmetnom pripade posudit hmotnopravne ucinky nalezu
Ustavného sadu o nestlade pravnych predpisov. Tieto podla nalezov Ustavného sudu
pri posudzovani predmetnej problematiky (¢. I. US 159/06-29 a&. I. US 60/06-24)
poOsobia ex tunc, teda nie iba od momentu uverejnenia nalezu, pretoze ide o aplikaciu
nesuladného pravneho predpisu. Ustavny sud v tejto stvislosti vyslovil, Ze hoci Ustava SR
a Zakon o ustavnom sude nemaji vyslovné ustanovenia o hmotnopravnych tuc¢inkoch
nalezu o nestlade vydaného pred pravoplatnym skoncenim konania, treba dojst’ k zaveru,
ze v tychto veciach nastdvaji hmotnopravne ucinky pre vsSetkych ucastnikov konania
ex tunc. Pri kolizii medzi principom zachovavania Gstavnosti a principom pravnej istoty

treba dat’ prednost’ principu ustavnosti.
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Z uvedeného vyplyva, ze sud nebude aplikovat’ ustanovenie § 38 ods. 4 Zakona
o zdravotnom poisteni v zneni zdkona ¢. 138/2003 Z. z. ani na pripady pred uverejnenim
nalezu Ustavného sudu, pretoze by aplikoval pravny predpis, ktory nie je v stlade
s Ustavou SR. Plati preto v zmysle § 41a ods. 3 Zakona o Gstavnom sude skorsie znenie
ustanovenia § 38 ods. 4, ktoré upravovalo poplatok z omeskania vo vyske 0,1 % na celé

omeskanie Zalovaného s uhradou faktur.

Odvolaci sud rozhodol spravne, ked’ priznal zalobcovi poplatok z omeskania
vo vyske 0,1 % z dlznej sumy za kazdy kalendarny deni omeSkania v sume 927 031,66 Sk.
Ide o dennu sankciu, preml¢uje sa denne a vznik4 na fiu veritelovi pravo. Premlcuje sa
postupne, ak svoju povinnost’ zdravotna poistoviia nesplni. Zalobca v prejednavanej veci
uplatnil poplatok z omeskania podla zdkona &. 273/1994 Z. z., preto takato sankcia
nemoze byt prislusenstvom pohladavky podla § 121 ods. 3 Ob¢. zak. Ide o samostatné
majetkové pravo, ktoré je dennou (0,1 %/denne) majetkovou sankciou. Odvolaci sud
spravne konstatoval, Ze na plynutie premlCacej doby v danej veci je potrebné aplikovat
ust. § 101 Ob¢. zak. a zalobcovi priznal poplatok z omeskania za obdobie od 21.3.2000
(ndvrh podany na sud 21.3.2003) v celkovej vyske 927 031,66 Sk. Neobstoji teda

namietka premlc¢ania uplatneného naroku vznesena zalovanym.

Zalovany v dovolani d’alej namieta, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sidu
podal Zalobca oneskorene a neuviedol, v ¢om rozsudok alebo postup stidu prvého stupiia
povazuje za nespravny a ani neuviedol Zziaden ztaxativne vymedzenych ddévodov
odvolania. Dovolaci sud stouto namietkou zalovaného nesuhlasi. Z obsahu spisu je
zrejmé, ze rozsudok sudu prvého stupiia bol pravnemu zastupcu zalobcu doruceny dna
17.12.2004 a odvolanie bolo podané v lehote 30 dni odo diia jeho dorucenia (§ 204 ods. 1
OSP uc¢inného do 1.9.2005) dna 14.1.2005 na poste, teda vcas. Nalezitosti odvolania boli
predmetom posudenia odvolacim sudom. Ak z odvolania je zrejmé, ktoré rozhodnutie je
odvolanim napadnuté a v akom rozsahu odvolatel’ rozhodnutie napada, tak neuvedenie
udajov o tom, v ¢om je vzhladand nespravnost’ rozhodnutia alebo postupu stidu prvého

stupnia, nebrani pokracovaniu odvolacieho konania.

Dovolaci sud zobral na vedomie, Ze v predmetnej veci doSlo k pravnemu
nastupnictvu na strane Zalobcu podla § 107 ods. 4 OSP a v dovolacom konani pokracoval

s pravnym nastupcom Zalobcu: S., D., ICO: X..
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Podl'a § 243b ods. 1 OSP, dovolaci sud dovolanie rozsudkom zamietne, ak dojde
k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je spravne, inak napadnuté rozhodnutie
rozsudkom zru$i. Vzhladom na uvedené zavery dovolaci sid dovolanie Zalovaného

ako neopodstatnené zamietol.

O trovach konania rozhodol podl'a § 243b ods. 4 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142
ods. 1 OSP. Kedze zalobcovi, ktory mal tspech v konani, trovy dovolacieho konania

nevznikli, neboli mu priznané.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dina 27. februara 2008

JUDr. Margita Fridova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



