Najvyssi sad 5S7huv/1/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. 1., bytom U.,
zastupeného Mgr. FrantiSkom Popperom, advokdatom Advokatskej kancelarie so sidlom
Hornd 10, Banskd Bystrica, proti zalovanému Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky, so sidlom Jana Svermu 43, Banska Bystrica, za G¢asti uéastnikov - 1/ TANO
CONTO, s. r .0., so sidlom Podhaj 57, Banska Bystrica, 2/ TANOARCH, s. r. 0., so sidlom
Majerska cesta 49, Banska Bystrica, 3/ TALCO SLOVAKIA, s. r. 0., so sidlom Majerska
cesta 49, Banska Bystrica, 4/ PLATON, s. r. 0., so sidlom Podh4j 57, Banskéa Bystrica, 5/
VIVA M&M, s. r. 0., so sidlom Majerska cesta 49, Banska Bystrica, 6/ Autoservis FALCO,
S. . 0., so sidlom Zvolenska cesta 17, Banska Bystrica, 7/ L., bytom G., 8/ R., bytom S., 9/
R., bytom N., vSetkych zastupenych Ing. Janom Filipkom, bytom Mudrochova 15, Bratislava
ako patentovym zdstupcom, V konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. PP 5017-2007 11/6-2011 z 11. februara 2011, o odvolani patentového zastupcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 23S/43/2011-52 z 25. aprila 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici,
C. k. 235/43/2011-52 z 25. aprila 2012 zrus§uje.

Odoévodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.krajsky sud*) ulozil
podla § 53 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len OSP*) patentovému zastupcovi
ucastnikov konania v 1. az 9. rade poriadkovi pokutu vo vySke 400 eur s od6évodnenim,
7e patentovy zastupca nepreberd sudne zasielky, a to predvolanie na pojedndvanie nariadené
na den 28.03.2012 a na den 25.04.2012, a svoju nepritomnost’ neospravedlnil v¢as a vaznymi

okolnost'ami, ¢im hrubo stazoval postup stidu v konani.

Proti tomuto uzneseniu podal patentovy zastupca v zakonnej lehote odvolanie

namietajlic, ze o existencii predvolani na pojednavania sa dozvedel az vd’aka upozorneniu
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jedného zo =zastupovanych. Na zdklade toho zistil, Zze v dorucovani zasielok nastala
u vSeobecného dorucovatela (Slovenska posta) s ucinnostou od 01.01.2012 zmena, a kym
beZzné zasielky mu boli i nad’alej doru¢ované do postového priecinku (P. O. Boxu), ktory
ma U Slovenskej poSty zriadeny, ozndmenia o uloZeni zasielky sa do jeho poStového
prie¢inku, ako to bolo do 31.12.2011, ale ani do jeho schranky umiestnenej v dome nedostali.
Neprevzatie zasiclok, ktoré konStatuje aj std, teda nenastalo preto, ze by umyselne alebo
Z nedbanlivosti odmietal preberat’ poStové zasielky, ako to vyznieva znapadaného
rozhodnutia, ale ako dosledok zmeny pravidiel Slovenskej posty, ktora ho na uvedenti zmenu
neupozornila.

Zisteny skutkovy stav ako ,hrubé stazovanie postupu sudneho konania® preto
povazuje za nespravne skutkové zistenie.

Dalej poukazal na to, e nakolko je medzi¢asom v dochodkovom veku a svoje
obchodné aktivity utlmuje, nedozvedel sa 0 uvedenom probléme ani na zaklade inej veci
(takZe len dufa, ze nedoslo k fikcii v doruéeni aj v inych zalezitostiach).

Uviedol, ze voci Slovenskej poste medzicasom podal aj formalne (pisomne) Ziadost’
0 presetrenie uvedenej situécie.

Uvedomujuc si zaroven, ze chybou Slovenskej posty, doslo k mareniu sudneho
konania, za ktoré zrejme v kone¢nom dosledku je zodpovedny on, ked’Ze si v minulosti zriadil
postovy prie¢inok, vyslovil svoje ospravedInenie za vzniknutu situaciu.

S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti a s opakovanim, ze z jeho strany nedoslo
vo veci K imyselnému ani nedbalostnému hrubému staZovaniu stdneho konania navrhol,
aby sud postupom podla § 210a OSP alebo odvolaci suad zvazil jeho argumenty,
ako i okolnosti vzniku uvedenej situacie o napadané uznesenie o poriadkovom opatreni
v zmysle § 221 OSP zrusil.

Zaroven uviedol, ze hoci medziCasom prijal opatrenia zabranujice opakovaniu
vzniknutej situacie v budtcnosti, zaroven postupom podla § 45 ods. 4 OSP oznamil sudu,
ze suhlasi i s elektronickou komunikaciou, na ucely ¢oho zaroven uviedol svoju e-mailova

adresu: J..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
S § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), preskimal odvolanim napadnuté uznesenie a konanie,
ktoré jeho vydaniu predchadzalo bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) a dospel
k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Podl'a § 246¢c ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené

V tejto Casti, sa pouZziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.
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Podl'a § 53 ods. 1 OSP tomu, kto mari uplatnenie zdkladného prava iného castnika
konania alebo kto hrubo stazuje postup konania tym, ze v sudom urcenej lehote neurobi
suidom uloZeny ukon alebo nesplni jemu sidom ulozeni povinnost' a svoju necinnost’
Vv konani neospravedlni v€as a vdznymi dévodmi, alebo sa neustanovi na sid, hoci nan bol
riadne a vc€as predvolany a svoju nepritomnost’ neospravedlnil v€as a vaznymi okolnostami,
alebo kto neposlichne prikaz sudu, alebo kto rusi poriadok, alebo kto urobi hrubo urazlivé

podanie, sid mdze uloZit’ uznesenim poriadkovu pokutu az do vysky 820 eur.

Ulozenu poriadkovu pokutu méze sid dodatocne, a to i po skonceni konania odpustit’,
ak to oddvodiiuje neskorSie spravanie sa toho, komu bola ulozend, alebo ak nastali dovody
hodné osobitného zretel'a; to neplati, ak uz bola poriadkova pokuta zaplatend (§ 53 ods. 4
OSP).

Z predlozeného stidneho spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi
sad*) zistil, Ze patentovy zastupca bol do konania pribraty spolu s ucastnikmi v 1. az 9. rade,
ktorych zastupuje v Konani pred Zalovanym, ato uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici, ¢. k. 23S5/43/2011-19 z 27. maja 2011. Toto uznesenie bolo patentovému zastupcovi
dorucené dna 14.09.2011 spolu so Zalobou a Suznesenim o zastaveni konania zo dna
16.08.2011, ¢. k. 23S/43/2011-21 (pozri dorucenku na str. 23). Odvolanie zalobcu proti
uzneseniu o0 zastaveni konania patentovému zastupcovi doru¢ované nebolo (¢. |. 31)
aVvsudnom spise sa nenachddza ani doklad o doruceni uznesenia NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky zo 07.02.2012 sp. zn. 3Szhuv/5/2011, ktorym bolo uznesenie krajského
stidu o zastaveni konania zrusené a vec bola vratena na d’alSie konanie. Z obsahu spisu teda
nevyplyva (nie je preukdzané), Ze by sa bol patentovy zastupca dozvedel o zruseni uznesenia
0 zastaveni konania a 0 pokraCovani v nom.

Krajsky std vo veci nariadil pojednavanie na deni 28.03.2012, na ktoré sa patentovy
zastupca nedostavil, ale nemal ani vykazané dorucenie predvolania (C. |. 42), ked’ zasielka
s predvolanim na pojednavanie bola sudu vratena az 10.04.2012 (¢. . 45); ta ista situacia
sa zopakovala ina pojednavani dna 25.04.2012, na ktorom bola patentovému zastupcovi
ulozend poriadkova pokuta, avSak zasielka ako neprevzatd v odbernej lehote sa sudu vratila
az 26.04.2012. Z uvedeného je zrejmé, Ze patentovy zastupca nemal v ¢ase konania ustnych
pojednavani, na ktoré sa nedostavil, riadne vykazané dorucenie predvolania (§ 46 ods. 2 veta
druha OSP).

Na zéklade zhora uvedenych skutkovych zisteni ako aj z dovodov odvolania podla
nazoru najvyssiecho sidu rozhodol krajsky sid o ulozeni poriadkovej pokuty predcasne,

nakol’ko procesna situacia nenasvedCuje splneniu zdkonom stanovenych podmienok
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pre ulozenie poriadkovej pokuty z dovodu, Ze sa patentovy zastupca neustanovil na sud, hoci
nan bol riadne a véas predvolany a svoju nepritomnost” neospravedlnil v€as a vaznymi

okolnost’ami.

Nakol’ko Krajsky sud v Banskej Bystrici napriek dovodom odvolania a ospravedineniu
sa patentového zastupcu nevyuzil moznost’ rozhodnut’ o poriadkovej pokute podla § 210a
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a
§ 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 221 ods. 1 pism. j/ OSP napadnuté uznesenie krajského

sudu zrusil, nakol’ko nebol dovod na jeho vydanie.

Zaroven vSak najvy$S$i sud dava do pozornosti najmd patentovému zastupcovi,
ze V zmysle § 6 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP je jeho povinnost'ou postupovat
V konani v sucinnosti so stdom, uposluchnut’ prikaz sidu vcitane riadneho preberania
stdnych zasielok, nakol'ko by v priebehu konania mihla byt ulozena nielen poriadkova
pokuta, ale mohlo dojst” aj k strate prav nim zastupenych ucastnikov, a to v zmysle zasady,
ktora platila uz v rimskom prave a podla ktorej ,,vigilantibus iura scripta sunt“ t. j. ,,prava
patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne
zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatituju vcas
as dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou; V slobodne spoloc¢nosti je totiz
predovSetkym vecou nositelov prdv, aby svoje pradva branili a starali sa o ne, inak
ich podcenenim ¢i zanedbanim moézu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné

¢1 procesné.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

Vv zneni u¢innom od 01.05.2011).
Pouécenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 28. juna 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Petra Slezdkova



