Najvyssi sad 5 Tost 40/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja
Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
proti obvinenému H. S. a spol. pre obzvlast’ zavazny zloCin falSovania, pozmefovania
a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podl'a § 270 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. a/,
ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak., scasti v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zak. ainé, na neverejnom zasadnuti 21. novembra 2014
v Bratislave o staznosti obvinenych H. S., S. G. G. a S. G. proti uzneseniu sudcu

pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica,
z 3. novembra 2014, sp. zn. Tp 91/2014, rozhodol
takto:
Podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuté uznesenie sa zrusu]je.

Podl'a § 72 ods. 2 z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. por. sa obvineni:

1) H. S, nar. X. vO,, S, trvale bytom R. X./X., B, t.¢. H. X., B., §tatny ob¢an
Slovenskej republiky,

2)S.G. G, nar. X.vC, T, bytomS., A, V. ¢. X, statny obCan Talianskej republiky,

3.)S. G, nar. X.vC., T., bytom V. X., B., T., Statny obCan Talianskej republiky,

beru do vizby.

Vizba u obvinenych zafina plynat od 31. oktébra 2014 o 23.09 hod. a bude

sa vykonavat’ v Ustave na vykon vizby v Banskej Bystrici.
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Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dohl'ad proba¢ného a mediacného uradnika

nad obvinenymi H. S., nar. X., S. G. G., nar. X.aS.G.,,nar. X., sa neuklada.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica (d’alej len Specializovaného trestného siidu) uznesenim z 3. novembra 2014,
sp. zn. Tp 91/2014, podl'a § 71 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. por. vzal obvinenych H. S., S. G. G.
a S. G. do vizby, ktora zacala plynut’ dia 30. oktobra 2014 od 23.09 hod. s tym, Ze sa bude
vykonavat’ v Ustave na vykon vizby v Banskej Bystrici. Zarovei podla § 80 ods. 1 pism. ¢/

Tr. por. nad vsetkymi tromi obvinenymi neulozil dohl'ad proba¢ného a mediacného tradnika.

Proti tomuto uzneseniu Vv zakonom stanovenej lehote podali staznost
H. S, S. G. G. a S. G, ktort dodato¢ne odovodnili prostrednictvom svojich obhajcov

V osobitnom pisomnom podani.

Obvineny H. S. v pisomne odévodnenej staznosti argumentoval tym, ze rozhodnutie
o vézbe a jej dovodoch musi byt’ zaloZzené na konkrétnych skutoc¢nostiach, a nie na abstraktnej
uvahe. V tejto stvislosti poukazal na fakt, ze od roku 2001 Zije a pracuje na Slovensku,
kde rovnako vlastni aj nehnutelnost, z coho vyplyva, Ze jeho rodinné a pracovné zazemie
sa viaze vyluéne k Slovenskej republike, a preto podla jeho nazoru neexistuje obava,
ze by usiel alebo sa skryval, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu a vysokému trestu, ktory
mu hrozi. Rovnako sa nestotoznil s rozhodnutim Specializovaného trestného sudu,
pokial tento dospel k zaveru, Ze u neho existuje aj obava, Ze by v trestnej ¢innosti pokracoval,
pricom vtomto smere argumentoval tym, ze tento dovod vizby bol konajucim stidom

odovodneny len s poukazom na krimindlnu minulost’ ostatnych dvoch spoluobvinenych.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené sa obvineny H. S. podanou staznostou doméhal,

aby nadriadeny sud zrus$il napadnuté uznesenie a prepustil ho z vazby na slobodu.

Obvineni S. G. G. a S. G. v podstate zhodne argumentovali tym, Ze su dosiahnutel'ni
na adresach v T., resp. M., ktoré uviedli pred sudcom pre pripravné konanie. Rovnako
namietali skuto¢nost’, ze poznatky uvedené v sprave Interpolu, pobocka Rim, sa nezakladaju

na pravde, pricom aj teraz posudzovanych skutkov sa nedopustili a st nevinni.
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S poukazom na tieto dovody ziadali, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
na podklade nimi podanej staznosti zruSil napadnuté uznesenie a prepustil ich z vizby

na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v ramci svojej prieskumnej povinnosti podla § 192
ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia i konanie
predchadzajice tymto vyrokom, pri¢om zistil, Ze staznost’ obvinenych H. S., S. G. G. a S. G.

nie je dovodna, pokial sa tykala otazky vzatia do vazby a jej dovodov.

Diia 1. novembra 2014 bolo vysSetrovatelom Prezidia policajného zboru, Narodnej
krimindlnej agentlry, Narodnej protizlo¢ineckej jednotky, Expozitara Bratislava pod sp. zn.

PPZ-927/NKA-PZ-BA-2014, zadaté a vznesené obvinenie H. S., S. G. G. a S. G.

- za obzvlast’ zavazny zlo€in falSovania, pozmeinovania a neopravnenej vyroby penazi
a cennych papierov podla § 270 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Trestného
zakona s poukazanim na § 138 pism. i/ Trestného zédkona z Casti v §tadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Trestného zakona v bode 1/ za zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183
ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zadkona s poukdzanim na § 138 pism. i/ Trestného

zakona a § 138 pism. i/ a § 140 pism. ¢/ Trestného zakona v bode 2/

na tom skutkovom zaklade, ze

1/ od presne nezisteného obdobia, minimalne od zaciatku septembra roku 2014
az do 23:09 hod. dna 31. oktobra 2014, sa obvineny H. S., obvineny S. G. G., obvineny
S. G. a dalsia doposial’ presne nestotoznena osoba francuzskej narodnosti vystupujuca
pod menom S. (d’alej len osoba vystupujuica pod menom S.) zaoberali zadovaZovanim,
prechovavanim a vyrobou falosnych bankoviek meny euro v nomindlnych hodnotach 20 €
a 500 €, priCom pri pachani tejto trestnej ¢innosti postupovali planovane a koordinovane,
s urCitou delbou uloh a to tak, ze po tom, o obvineny H. S. oslovil tri osoby ceskej
narodnosti s poziadavkou na zabezpecenie tlace reklamnych materialov a zaru¢nych listov,
tieto osoby poskytli obvinenému H. S. svoje sluzby pre plnenie jeho poziadavky tlace
v tladiarni nachadzajicej sa v obci D., okr. L. v C., nato nasledne pri stretnutiach 0séb eskej
narodnosti s obvinenym H. S. a osobou vystupujicou pod menom S. na ré6znych miestach

v B. a okoli, poZziadal obvineny H. S. tieto osoby, aby v hore uvedenej tlaciarni zabezpecovali
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pre neho, ako aj d’alSich ¢lenov skupiny, tla¢ falosnych bankoviek o nominalnej hodnote 20 €
a 500 € s tym, ze po tom, Co tieto osoby na jeho poziadavku pristupili, zabezpecil obvineny
H. S. tymto osobdm farbu a pocitacovy program potrebny na tlacenie pozadovanych
bankoviek, priCom tulohou osoby vystupujucej pod menom S. bolo zabezpecit' papierové
harky na tlaenie bankoviek euro v nominalnych hodnotach 20 € a 500 €, na ktorych
sa uz nachadzali ochranné prvky ako ochranny pruzok, vodotla¢ a hologram, ktoré boli urcené
na priame vytlacenie bankovky euro pozadovanej nomindlnej hodnoty, pricom po tom,
ako osoby Ceskej narodnosti vytla¢ili vzorky minimalne Styroch kusov bankoviek euro
nominalnej hodnoty 20 € a tieto prezentovali na stretnuti na doposial nezndmom mieste
obvinenému H. S. a osobe vstupujucej pod menom S., poziadali ich tito o nasledné
vytlacenie bankoviek euro v nomindlnej hodnote 20 € a 500 € v celkovej hodnote
500 000 000 €, pricom osoba vystupujica pod menom S. spolo¢ne s obvinenym H. S. mali
za Ulohu zabezpecit’ potrebné mnozstvo papierovych harkov uréenych na tlacenie bankoviek
euro v nominalnych hodnotach 20 € a 500 €, ktorych prepravu do tla¢iarne v obci D. mal
za ulohu zabezpecovat’ obvineny S. G. G. a obvineny S. G. a to prostrednictvom doposial
neznamych ,kuriérov na vopred zabezpecenych motorovych vozidlach za pouzitia
ozbrojenej ochrany, pricom po tom, ¢o by boli papierové harky potlacené vzorom prislusne;j
bankovky v tla¢iarni v obci D., mali byt tieto harky prepravené tou istou ,,eskortou
na uzemie Slovenskej republiky do doposial’ presne nestotoznenej tlaiarne na tizemi mesta
B., kde malo dochadzat’ k ich finalnej dotlac¢i - tlacenie hibkotisku doposial’ neznamou
osobou, odkial' takto vyrobené falosné bankovky mali byt uvadzané do obehu
prostrednictvom rdznych bank v rdznych Statoch, pricom k vytlaéeniu bankoviek euro
v nominalnej hodnote 20 € a 500 € v celkovej hodnote 500 000 000 € nedoslo z dévodu
zadrZzania obvinenych policiou dila 31. oktdbra 2014 v ¢ase o 23:09 hod. na benzinovom

erpadle S. v smere z Ceskej republiky do B.

2/ od cca 17:00 hod. dna 31. oktobra 2014 do 23:09 hod. dna 31. oktobra 2014
obvineny H. S., obvineny S. G. G. a obvineny S. G. ako ¢lenovia organizovanej skupiny
zaoberajucej sa zadovazovanim, prechovavanim a vyrobou faloSnych bankoviek meny euro
v nominalnych hodnotach 20 € a 500 €, branili uzivat’ osobnu slobodu utajenému svedkovi
¢. 3 a to tym spOsobom, Ze po tom, ¢o prisli do tlaiarne nachadzajicej sa v obci D., okr. L.,
C. a dozadovali sa toho, aby utajeny svedok &. 3 zadal tlagit nimi poZadované falogné
bankovky euro, oznamil im tento, ze toto nie je mozné, nakolko tlaciarenn je odpojena

z elektrického napitia, naco obvineni uviedli, Ze ich to nezaujima a bankovky sa musia
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bezpodmienecne okamzite zacat’ tlacit, naco nésledne sa vSetci obvineni presunuli s utajenym
svedkom ¢. 3 na Cerpaciu stanicu D. v obci L., kde obvineny S. G. G. za pouzitia nasilia
a proti voli utajen¢ho svedka €. 1, toho prinatil nasadnit’ do motorového vozidla zn. Opel
Insignia, striebornej farby, EC: L., M., odkial’ ho spolu s obvinenym H. S. previezli spit’ do
objektu tlac¢iarne v obci D., odkial’ sa utajeny svedok ¢. 3 pokusal ujst’, avsak obvineny S. G.
G. toho za pouzitia nasilia strhol spdt’ do miestnosti a dvere zamkol, pricom sa vyhréazal
utajenému svedkovi ¢. 3, okrem in¢ho aj tym, Ze ho zabije, zabije jeho rodinu a blizkych
a na zvyraznenie vaznosti svojich slov si nasadil na ruky biele textilné rukavice a s rukami
vloZzenymi vo vrecku naznacoval smerom k utajenému svedkovi ¢. 3 gesto napodobiiujuce
zbran, priCom pocas toho obvineny H. S. strazil utajeného svedka ¢. 3, aby tento nemohol
ujst’, odkial' sa nasledne presunuli na motorovom vozidle Opel Insignia, striebornej farby
EC: L., M. spit’ na benzinové Gerpadlo D. v obci L., kde ich ¢akal obvineny S. G.
a kde nakazali utajenému svedkovi ¢. 3, nasadnit’ do motorového vozidla zn. BMW XP,
iernej farby, EC: B., ktorého vodi¢om bol obvineny H. S., ¢o utajeny svedok ¢&. 3
pod vplyvom strachu z predchadzajucich udalosti posluchol, a nésledne sa presuvali obvineny
S. G. G. a obvineny S. G. na motorovom vozidle zn. Opel Insignia, striebornej farby, EC: L.,
M. a obvineny H. S. a utajeny svedok ¢. 3 na motorovom vozidle zn. BMW XP, ¢iernej
farby, EC: B. smerom na Slovensko do doposial presne nestotoznenej tla¢iarne,
pricom utajovanému svedkovi €. 3 svojim konanim branili uzivat' osobnu slobodu za tym
ucelom, aby si takymto sposobom zabezpecili, Ze im tento po dostaveni sa do tlaciarne
na uzemi Slovenskej republiky, bude tla¢it’ nimi pozadované falosné bankovky, pricom vsak
k dostaveniu sa do predmetnej tlaciarne nedosSlo z dovodu zadrZania obvinenych policiou dia
31. oktdbra 2014 v ¢ase o 23:09 hod. na benzinovom &erpadle S. v smere z Ceskej republiky
do B.

Podl'a § 86 ods. 1 Tr. por. ak je tu niektory z dovodov vidzby podla § 71
a pre neodkladnost’ veci nemozno rozhodnutie o vizbe vopred zadovazit, moze policajt
obvineného zadrZat’ predbezne sam. Zadrzaného obvineného policajt bez meskania oboznami
s dovodmi zadrzania a vypocuje ho. Stcasne je povinny vykonané zadrzanie prokuratorovi
bez meSkania ozndmit' a odovzdat mu rovnopis zapisnice, ktort spisal pri zadrZani,
ako aj d’alsi spis na rozhodnutie o podani navrhu na vzatie do vidzby. Navrh sa musi podat’
tak, aby obvineny mohol byt’ najneskdr do 48 hodin od zadrzania odovzdany sudu, inak musi

byt prepusteny na slobodu.
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Podla § 87 ods. 1 Tr. por. ak prokurator odovzda zadrzanti osobu stdu podla § 85
ods. 4 alebo podla § 86 ods. 1, pripoji k zaroveni podanej obzalobe alebo navrhu na vzatie
do vizby cely doposial’ ziskany spisovy materidl; inak nariadi prepustenie zadrzanej osoby

na slobodu pisomnym prikazom s primeranym odévodnenim.

Podl'a § 87 ods. 2 prva veta Tr. por. sudca pre pripravné konanie je povinny
do 48 hodin a pri obzvlast zavaznych zlo¢inoch do 72 hodin od prevzatia zadrzanej osoby
podla odseku 1 a dorucenia navrhu prokuratora na vzatie do vézby tuto osobu vypocut’
arozhodnut’ o jej vzati do vézby, alebo ju prepustit na slobodu, ak rozhodne uznesenim
0 nevzati do vizby podla § 72 ods. 3, inak ju prikazom, ktory musi byt’ pisomny a primerane

odovodneny, prepusti na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze v posudzovanej veci boli splnené lehoty

uvedené v §§ 86 ods. 1 a 87 ods. 1, ods. 2 Tr. por.

Podl’a €1. 5 ods. 1 pism. ¢/ dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnti bezpecnost'.
Nikoho nemozno pozbavit' slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial' sa tak stane
na zaklade postupu stanoveného zdkonom: zidkonné zatknutie alebo pozbavenie slobody
za ucelom predvedenia pred prislusny sudny organ pre dovodné podozrenie zo spachania
trestného ¢inu alebo ak je to dovodne povazované za potrebné za ucelom zabranenia

spachaniu trestného ¢inu alebo tteku po jeho spachani.

Podra €l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo pozbaveny slobody v sulade
s ustanovenim odseku 1 pism. c¢/ tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred sudcu
alebo inu tradnu osobu splnomocnenu zédkonom na vykon stidnej moci a mé pravo, aby jeho
vec bola prejednana v primeranej lehote, alebo byt prepusteny pocas konania. Prepustenie

sa moze podmienit’ zarukou, Ze sa takato osoba dostavi na pojednévanie.

Podrla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody,
ma pravo podat’ navrh na zacatie konania, v ktorom sud urychlene rozhodne o zakonnosti

pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

Podl'a § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny mdze byt vzaty do vizby len vtedy, ak doteraz

zistené skutoCnosti nasved¢ujii tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
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bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, st dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal

obvineny a Z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna obava, ze

a/ ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najméa
ak nemozno jeho totoZnost’ ithned’ zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky

trest,

¢/ bude pokracovat v trestnej Cinnosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokasil,

alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

V prerokivanej veci boli stazovatelia vzati do tUtekovej a preventivnej vizby
podl'a ustanoveni § 71 a nasl. Trestného poriadku, teda v rdmci trestného konania pre dovodné
podozrenie z vyssie uvedenych trestnych ¢inov. Takéto obmedzenie osobnej slobody ratione
materiae spada pod tpravu ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢/ dohovoru. Uz druha veta ¢l. 5 ods. 1 dohovoru
ustanovuje, ze k zbaveniu osobnej slobody moze dojst’ jedine postupom ustanovenym
zdkonom. Pojem ,,zdkonnost’ zbavenia osobnej slobody* judikatira Europskeho sudu
pre ludské prava (dalej aj ,,ESCP*) vyklada v prvom rade ako ,,stlad s domécim (ndrodnym)
pravom*. Podobne aj ustavny sud vo svojej judikature k ¢1. 17 ods. 2 a 5 ustavy zdoraziuje,
7e integralnou sucastou ochrany poskytovanej citovanymi ustanoveniami je aj prislusna

zakonna Uprava upravujica predpoklady vzatia do vizby.

Ustanovenie ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢/ dohovoru potom podl'a judikatiry ESCP umoziuje
obmedzenie osobnej slobody okrem iného aj pre dovodné podozrenie zo spachania trestného
¢inu. Podla judikatiry ESLP ,,dovodnost* podozrenia predpoklada existenciu skuto¢nosti
alebo informacii, ktoré objektivnemu pozorovatelovi umoznia urobit’ zaver, ze dand osoba

mohla trestny ¢in spachat’.

Najvyssi sud v otazke trestného stihania vedeného v posudzovanej veci rovnako
dospel k zaveru, ze z doposial zabezpeCenych a vykonanych dokazov vyplyva dovodné
podozrenie Vv rovine rozumnej istoty, ze obvineni H. S., S. G. G. a S. G. sa mali dopustit’
skutkov, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie z vysSie uvedenych

trestnych Cinov.
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Kedze sudca pre pripravné konanie v odovodneni napadnutého uznesenia
v dostatoénom rozsahu rozviedol tieto dokazy a z nich vyplavajuce doteraz zistené
skuto¢nosti nasvedéujuce vyssie uvedenému zaveru, Najvyssi sud Slovenskej republiky preto
vV podrobnostiach na tuto argumentaciu len odkazuje, ked’Zze ju povazoval za spravnu

a v sulade so zakonom.

Clanok 5 ods. 3 dohovoru podl'a judikatary ESEP okrem iného vyzaduje, aby vizba
obvineného bola - popri dovodnom podozreni zo spachania trestného ¢inu, ktoré je condicio
sine qua non obmedzenia osobnej slobody podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢/ dohovoru - zaloZena
na relevantnych a dostato¢nych dévodoch verejného zaujmu, medzi ktoré moze patrit
aj zabranenie obvinenému V uteku a rovnako tak v pachani alebo dokonani d’alsich trestnych
¢inov. To si od vnutroStatnych sidnych orgénov vyZzaduje, aby vychddzajuc z prezumpcie
neviny, preskumali vSetky okolnosti svedCiace v prospech a proti existencii takychto
dovodov, ktoré opodstatnia odchylku od pravidla reSpektovania osobnej slobody podrla ¢l. 5,
a uviest’ ich vo svojich rozhodnutiach. Argumenty za prepustenie a proti nemu nesmu byt’
»vseobecné a abstraktné®, ale musia odkazovat’ na Specifické skutocnosti a osobné pomery

danej osoby, ktoré oddvodnia jej vizbu.

Osobitne preventivna vdzba nemoOze byt povazovania za prostriedok vSeobecnej

prevencie, ale musi smerovat’ k zabraneniu spachania urc¢itého konkrétneho trestného ¢inu.

Vychadzajic z tychto vSeobecnych vychodisk, pristupil najvyssi sid k posudeniu
jednotlivych staznostnych namietok v rozsahu, v akom boli v podanych staznostiach

predlozené.

Spolo¢nou namietkou vsetkych troch stazovatelov je, Zze dovody vizby podla § 71
ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. por. neboli vobec dané, pricom odbévodnenie uznesenia sudcu

pre pripravné konanie v tomto smere bolo celkom nedostacujuce a nekonkrétne.

Nalezitosti odovodnenia uznesenia o vidzbe upravuje ustanovenie § 72 ods. 2 druhe;j
vety Tr. por., podl'a ktorého sa uznesenie o vzati do vizby musi odovodnit’ aj skutkovymi
okolnostami, o ktoré sa vyrok opiera, ¢o znamend opisanie konania, skutocnosti
alebo okolnosti, z ktorych sud, resp. sudca pre pripravné konanie dospel k zaveru, ze je dany

niektory z vdzobnych dovodov. V stlade s uz citovanou judikatarou ESLP k ¢1. 5 ods. 3
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dohovoru je pritom nevyhnutné, aby tento opis nebol vSeobecny alebo abstraktny, ale aby §lo
o konkrétne konania, skutocnosti ¢i okolnosti v uritom Case s urcitym obsahom. Musi teda
ist’ o opis tych ,.konkrétnych skuto¢nosti®, ktorych existencia v zmysle predvetia § 71 ods. 1

Trestného poriadku redlne odovodnuje existenciu niektorého vazobného dovodu.

Najvyssi sud po preskimani napadnutého uznesenia sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu konStatuje, Ze toto uznesenie uvedenym poziadavkam

vyhovuje.

Odovodnenie napadnutého uznesenia je vyargumentované celym radom konkrétnych
informadcii, ktoré ¢i uz jednotlivo, alebo vo svojom suhrne viedli sudcu pre pripravné konanie
k zaveru, Ze u vSetkych troch obvinenych existuju dovody tzv. utekovej a preventivnej vézby,
teda v posudzovanom pripade neslo 0 akusi abstraktnti tvahu. Tu treba zdoraznit', Ze doposial’
ziskané informacie nasved¢uju zaveru, Ze v pripade talianskych $tatnych prislusnikov existuje
dovodné podozrenie, Ze ide 0 osoby, ktoré takpovediac pachaji trestna cCinnost
na remeselnom zaklade a za tym ucelom menia miesta svojich pobytov. Rovnako v pripade
obvinené¢ho H. S. je potrebné prihliadnut’ k tomu, Ze tento mal vyraznou mierou participovat’
na obzvlast’ zavaznej trestnej ¢innosti, ktora bola vysoko sofistikovana, mala medzinarodny
charakter a vyzadovala si vy$$iu mieru organizaénych schopnosti. Najvyssi sad ma za to,
ze v momente vzatia do vizby je mozné vzhl'adom na organizovany a skupinovy charakter

trestnej ¢innosti akceptovat’ aj spolocné odovodnenie vazby vsetkych obvinenych.

V tomto pripade potom neobstoji len tvrdenie, Ze trvalé bydlisko, rodinné a pracovné
zdzemie su faktormi, ktoré znemoziuju vyvodit zdver o dovodnosti tzv. utekovej
a preventivnej vizby. Je potrebné zdoraznit, Ze v pripade preukazania viny hrozi obvinenému
H. S. skuto¢ne vysoky trest odnatia slobody, ktory v stihrne s konkrétnymi skuto¢nost’ami
rozvedenymi v napadnutom uzneseni, zakladda doévodni obavu ztteku, resp. skryvania
sa a rovnako tak obavu, ze by trestnti ¢innost’ aj dokoncil, ked’ze jeho konanie vo vztahu
k tazSiemu nasledku trestného ¢inu najprisnejsie trestného zostalo v stadiu pokusu len a len

v dosledku skrytej reakcie policie.

Najvyssi sad Slovenskej republiky pripomina, Ze vidzbu je potrebné chéapat
ako zaistovaci inStitat, sliziaci ktomu, aby sa dosiahol ucel trestného konania.

Preto je prirodzené, Ze rozhodovanie o vdazbe je vedené vzdy v rovine pravdepodobnosti
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(a nie istoty) ohl'adne nasledkov, ktoré mézu nastat’, ak nebude obvineny drzany vo vézbe,
za suCasného zistenia, ze doposial’ ziskané skutocnosti nasvedcuju tomu, ze skutky, pre ktoré
sa vedie trestné stihanie, boli spachané, maju znaky stihanych trestnych ¢inov a existuje

dovodné podozrenie, ze dané trestné Ciny spachali prave obvineni H. S., S. G. G. a S. G..

Vzhl'adom na uvedené potom v tomto pociato¢nom Stadiu trestného konania
vzhl'adom na charakter trestnej ¢innosti a osoby obvinenych neprichadza do uvahy nahradenie

vézby ani inym procesnym institatom.

Pochybil len sudca pre pripravné konanie, pokial zaciatok véizby stanovil
na 30. oktobra 2014 o0 23.09 hod., i ked’ zo zapisnic o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody
obvinenych vyplyva, Ze tito boli zadrzani na dialnici X. na benzinovom ¢erpadle S. smerom

do Ceskej republiky 31. oktobra 2014 o 23.09 hod.

Z tychto dovodov potom Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade st'aznosti
obvinenych H. S., S. G. G. a S. G. podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusil napadnuté
uznesenie a sam vo veci rozhodol spdsobom totoznym s rozhodnutim sudcu pre pripravné
konanie stym rozdielom, Ze zaCiatok vidzby u vSetkych troch obvinenych stanovil
na 31. oktobra 2014 o 23.09 hod.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

Poué€enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.
V Bratislave 21. novembra 2014

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



