Najvyssi sud 5 Cdo 153/2014
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky V senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Sone Mesiarkinovej a ¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Mariana
Sluka, PhD., v spore zalobkyne S. P., byvajtcej v S.S., zastipenej JUDr. Tiborom Sanakom,
advokatom v Trnave, Namestie SNP 2, proti zalovanym 1/ M. P., byvajucej v A., 2/ L. P.,
byvajicemu v A., Zzalovani 1/, 2/ zastipeni JUDr. Stanislavom Jakubéikom, advokatom
v Bratislave, Kutlikova 17, 3/ JUDr. S. B., byvajucemu v T., 0 zaplatenie 33.193,92 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Galanta pod sp.zn. 8 C 245/2007, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 6. novembra 2013, sp.zn. 11 Co
513/2012, takto

rozhodol:
l. Dovolaniezamieta.

1. Zalovani 1/, 2/, 3/ maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Galanta rozsudkom z 26. novembra 2009 ¢.k. 8 C 245/2007-251
zaviazal zalovanych 1/,2/ a 3/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni 33 193,92 € s 9,5 %
urokom z omeskania od 11. januara 2007 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalovanych 1,/ 2/, 3/ zaviazal zaplatit' zalobkyni titulom nahrady trov konania
6 258,33 € atitulom stdneho poplatku na tcet sadu 1991,50 €, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Predmetom konania bol narok zalobkyne na zaplatenie kupne;j

ceny za byt, ktory previedla na zalovanych 1/, 2/. Sud prvej inStancie vyhodnotil ako ,,pravny
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nezmysel*“ skutoc¢nost, ze v kupnej zmluve, uzavretej medzi Zzalobkyiou, zastGpenou
zalovanym 3/ a zalovanymi 1/, 2/ zo dna 10. januara 2007 v ¢l. 3 bod 3 bolo uvedené, Ze
kupujuca potvrdzuje, Ze predavajici jej uvedeni kiupnu cenu vyplatili v hotovosti
pri podpisovani zmluvy, nakol’ko kipnu cenu ma zaplatit’ kupujuici, a nie predavajuci. Tato
skuto¢nost’ nebolo mozné povazovat’ za potvrdenie prijatia penazi. Sud prvej inStancie mal
d’alej jednoznacne preukazané, ze zalobkyna kupnu cenu za byt nedostala. Vychadzal
zo svedeckych vypovedi svedka M. a svedka P., ktori nalezitym spésobom opisali stretnutie
ucastnikov a p. P. za ich pritomnosti v S. v Hoteli H., kde sa zalobkyna dozvedela, ze byt je
predany a Ze novymi vlastnikmi bytu st Zalovani 1/, 2/. Zalovana 1/ navrhla Zalobkyni dve
alternativy. Prva bola ta, Ze zalovani 1/, 2/ prevedi byt na Zalobkynu, ak im tato zaplati, ¢o za
flu zalovani zaplatili pri splacani uveru a da im proviziu 300.000,- Sk. Druhé alternativa bola
taka, ze zalovani 1/, 2/ byt dalej predaju, z kiipnej ceny si odpocitaju, ¢o za zalobkyrnu
zaplatili + proviziu 300.000,- Sk, zvySok vyplatia zalobkyni. Za tym uc¢elom nechala zalovana
1/ vyhotovit’ zmluvu o p6zicke medzi nou a zalobkytiou na 300.000, Sk, aby zalovana 1/ mala
istotu, ze z predaného bytu nie¢o dostane. Existenciu takejto zmluvy potvrdil aj zalovany 3/.
Sud d’alej vychadzal z vyuctovania nakladov, ktoré mala Zalovana 1/ a tieto naklady zalovana
1/ pozadovala od zalobkyne. Pritom tvrdila, ze si ich odpocitala z kiipnej ceny a zvySok dala
zalobkyni. | ztohto zrejmého rozporu, podla sudu, vyplynulo, ze kiipnu cenu zalobkyni
zalovani 1/, 2/ nezaplatili. O tom, Ze tito Zalovani nezaplatili kipnu cenu, jednozna¢ne podla
stidu prvej inStancie svedCilo aj to, ze by neprisli na stretnutie do S. a nenavrhovali by
alternativy, ktoré¢ zalovana 1/ predkladala. Sud prvého stupna nesktimal to, ¢i zalovani 1/ a 2/
zaplatili kipnu cenu zalovanému 3/ alebo nie, ale zaviazal vSetkych zalovanych na zaplatenie
zalovanej sumy. O nahrade trov konania sid prvého stupna rozhodol podla § 142 ods. 1

O.s.p.

2. Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 8. decembra 2010 sp.zn. 9 Co 80/2010
rozsudok sudu prvého stupna voéi zalovanému 3/ zmenil tak, ze zalobu zamietol a vo zvysku
rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie. Zalovanému 3/
nahradu trov konania nepriznal. Z vykonaného dokazovania mal odvolaci siid za preukazané,
7e Zalovanému 3/ bolo udelené riadne plnomocenstvo v stilade so zdkonom na zastupovanie
zalobkyne, ato konkrétne S$pecialna plna moc zo dina 30. novembra 2006 na uzatvorenie
a podpisanie kupnej zmluvy ohladne nehnutelnosti bytu za kupnu cenu vo vyske
1,000.000,- Sk (33 193,92 €). Zalovany 3/ na zaklade $pecialnej plnej moci riadne vypracoval

kapnu zmluvu v salade splnou mocou, Vv ktorej bola uvedena vyska klpnej ceny
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1,000.000,- Sk. Predmetna kupna zmluva mala podl'a odvolacieho sudu vsetky zakonom
predpisané nalezitosti, a preto ju povazoval za platni. Samotnd namietana skutocnost’, ze
v ¢l. III. ods. 3 doslo k zdmene Ucastnikov zmluvného vztahu, kde namiesto kupujucej mala
byt uvedena predavajica a na miesto predavajtcich kupujuci, nebola podstatna, ked’ z obsahu
celej kipnej zmluvy bolo evidentné, ze tu doslo len k chybe pri pisani, ktora nespravnost
nemohla spdsobit’ neplatnost’ pravneho tkonu. Zo znenia zmluvy nevyplyvalo, Zze peniaze
prevzal zalovany 3/, ktory predmetni zmluvu za zalobkyfiu ako splnomocneny zastupca
overene na notarskom urade podpisal. Samotna zalobkyna v priebehu konania nikdy netvrdila,
ze fakticky kupujici odovzdali kiipnu cenu Zzalovanému 3/ a tento by peniaze od kupujicich
prevzal ajej nevyplatil. Zalovany 3/ takisto namietal, Ze peniaze od kupujucich neprevzal
anebol ani splnomocneny na prevzatie kipnej ceny. Vzhladom ktomu, Ze nebolo
preukazané, ze by zalovany 3/ bol so zalobkynou a zalovanymi 1/, 2/ v nejakom zmluvnom
vztahu a ani ze sa na ukor zalobkyne bezdovodne obohatil v stilade s § 451 Obcianskeho
zakonnika, ked’Zze nebolo preukazané, Ze prevzal kupnu cenu atuto zalobkyni nasledne
nevyplatil, ktora skutocnost’ netvrdila ani samotna Zzalobkyna, odvolaci sud mal za to, Ze je
neddvodné zaviazat' zalovaného 3/ na povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni kiipnu cenu dohodnuti
Vv kiipnej zmluve vo vyske 1 000.000,- Sk (33 193,92 €). Preto odvolaci sud podl'a § 220
O.s.p. v napadnutej Casti tykajicej sa zalovaného 3/ rozsudok sudu prvého stupna zmenil
a navrh vo¢i nemu ako nedévodny zamietol. Vo vzt'ahu k Zalovanym 1/, 2/ mal odvolaci sud
za to, ze bolo jednoznacne preukdzané, ze zalobkyna splnomocnila Zzalovaného 3/
na uzatvorenie a podpisanie kupnej zmluvy, z ¢oho mozno mat za preukazané, ze hodlala
predmetny byt predat’ a mala vedomost’ o tom, ze kiipna zmluva bola uzavreta. Sud prvej
instancie vo veci vypodul viacerych svedkov, aviak hlavna klaéova svedkyiu p. C., ktora
mala byt pritomnd pri vSetkych podstatnych konaniach, stretnutiach a tikkonoch ohladne
uhrady nedoplatku uveru zalobkyne voci spolocnosti BUSINESS, ako aj nasledného konania
ohl'adne prevodu bytu Zalobkyne, std prvej inStancie napriek tomu, ze zalovani navrhovali
opakovane jej vysluch , nevypocul. Odvolaci sid mal za to, Ze bez riadneho vysporiadania sa
svypovedou svedkyne C. nebolo mozné povazovat skutkovy stav za zisteny
v takom rozsahu, aby bolo na jeho zéklade mozné vo veci rozhodnut. Preto odvolaci uviedol,
ze bude potrebné doplnit’ dokazovanie vysluchom tejto svedkyne, pricom bude potrebné tato
vypoved skonfrontovat’ s vypoved’ami ostatnych ucastnikov. Postup stidu prvého stupna, ked’
nevypoCul svedkyinu, ktori mozno povazovat za kli¢ova v danej veci aopakovane
navrhovanu Zalovanymi 1/2/ bolo podla odvolacicho sidu mozné povazovat za odnatie

moznosti konat’ pred sidom odporcom.
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3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie Zalobkyna, ktora ho
ziadala zmenit’ a zaviazat’ Zalovanych 1/, 2/ a 3/ spolo¢ne a nerozdielne 33 193,92 € s 9,5 %
ro¢nym urokom z omeskania od 11. janudra 2007 az do zaplatenia, ako aj nahradu trov celého
konania. Vytykala odvolaciemu sudu, ze jeho rozhodnutie vychédza z nespravneho pravneho
posudenia spravne zisteného skutkového stavu. Odvolaci sud vSetky dokazy vyhodnotil v jej
neprospech, a v rozpore s vykonanym dokazovanim zaujal zaver, ze zalovany 3/ neprevzal
peniaze pri podpise kupnej zmluvy, priCom tato skuto¢nost’ vyplyvala z obsahu kupnej
zmluvy. Poukazala na to, ze preto podala svoj navrh proti vS§etkym trom zalovanym, nakol’ko
jej kupna cena nebola vyplatena, zalovany 3/, hoci ju formalne zastupoval na zaklade
plnomocenstva, fakticky zastupoval zalovanych 1/, 2/, ktori mu aj poskytli odmenu za pravne
sluzby, ¢o bolo v konani preukazané. Spochybnila aj zaver odvolacicho sidu o potrebe
vysluchu svedkyne C., ked’ v priebehu celého konania bolo opakovane potvrdené, Ze tato pre
svoj zdravotny stav nie je vysluchu schopna, naviac povazovala tato svedkynu

za zaujatu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z29. oktobra 2012 sp.zn.
5 Cdo 68/2011 rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolaci
std z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného sidom prvej inStancie
vyvodil odlisné skutkové a na ich zaklade aj pravne zavery, ako sid prvej instancie, bez toho,
aby vo veci vykonal akékol'vek dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie). Ak sa vSak
odvolaci sud chcel odchylit od skutkovych zisteni sudu prvej inStancie na zaklade
bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie sam v potrebnom rozsahu
opakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov. Len takyto
postup je aj v sulade so zasadou priamosti a ustnosti ob¢ianskopravneho konania. Uviedol,
7e je nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim odliSnym skutkovym zisteniam, veducim
k zaveru o zmene rozsudku sudu prvej inStancie v tom smere, ze navrh voc¢i zalovanému 3/
nie je dovodny, iba na zaklade dokazov vykonanych sudom prvej instancie. Bez toho, aby
v odvolacom konani sdm podrobne vypocul strany sporu, pripadne svedkov a tym zabezpecil
bezprostrednost’ vykonania tohto dokazu pred svojim rozhodnutim, k skuto¢nostiam, ktoré
prehodnotil v odévodneni svojho rozhodnutia, ponechal na odvolacom pojednavani len
priestor na prednes stran — zalovanych 1/, 2/ a 3 a pravneho zastupcu zalobkyne. Dovolaci sud
vytkol odvolaciemu sudu, Ze zavery, ktoré prijal vo svojom rozhodnuti, s i protirecivé.

Okresny sud zaviazal zalovanych 1/, 2/ a 3/ na plnenie spolo¢ne a nerozdielne. Odvolaci sud
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v dovodoch svojho zmenujuceho rozhodnutia voci zalovanému 3/, i ked’ sud prvej instancie sa
mierou jeho zodpovednosti, ako vyplyva z odovodnenia jeho rozsudku, vobec nezaoberal, sa
nevysporiadal stymto nedostatkom. Naopak, sam na jednej strane dospel k zaveru
0 nedostatocnom zisteni skutkového stavu voci zalovanym 1/ a 2/ a odnati moznosti konat’
pred sudom, a potrebe doplnenia dokazovania, z ktorého vSak Zalovaného 3/ vzhl'adom
na doterajsi zisteny skutkovy stav nemozno vylucit, avSak vo vztahu k zalovanému 3/ mu
tieto zistenia zjavne neprekazali v tom, aby o0 navrhu proti nemu rozhodol tak, Ze tento
zamietol. Dovolaci sud poukazal na to, Zze z odévodnenia sidneho rozhodnutia musi vyplyvat
vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane
a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sid by mal vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho celkovu presvedc¢ivost’, na to,
aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnickil (ale aj laicki) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale
v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. VSeobecny sud pritom musi sucasne
vychédzat’ z materidlnej ochrany zdkonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov stran v konani. (obdobne napr. IV. US 1/02, II. US 174/04,
11. US 117/07, 111 US 332/09).

5. Krajsky sad v Trnave rozsudkom zo 6. novembra 2013, sp.zn. 11 Co 513/2012
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze ndvrh Zalobkyne zamietol. Odvolaci sud
na odvolacich pojednavaniach vypocul podrobne strany sporu asvedka MVDr. R. D.,
oboznamil preditanim vypoved’ svedkyne C., ktora pre zdravotny stav nemohla byt vypocuta,
zamietol navrh na doplnenie dokazovania vysluchom d’al$ich svedkov, ked’ mal za to, Ze tieto
vypovede nie st z hl'adiska postdenia veci podstatné, doplnil dokazovanie spravou Datlového
uradu Trnava. Po takto doplnenom dokazovani dospel k zaveru, ze kiipna zmluva o predaji
bytu medzi zalobkyiiou a Zalovanymi 1/, 2/ je platnym pravnym ukonom. Spornou zostala
otazka vyplatenia ktpne;j ceny. Odvolaci sud povazoval
za klaigové dokazovania vykonané vysluchom stran sporu a svedkyne C., ktora vypovedala
Vv konani trestného stihania za precin podvodu. Doplnit’ svedecku vypoved’ tejto svedkyne sa
odvolaciemu sudu nepodarilo pre trvalo nepriaznivy zdravotny stav z dovodu zavazného
dusevného ochorenia. Tato svedeckd vypoved, v ktorej svedkyna opisala skutkovy stav pri
predaji bytu, vsak v konani nebola ziadnym hodnovernym sposobom vyvratena, bola v sulade
s vypovedami zalovanych a Zalobkyna svoje tvrdenie, Ze sa v ¢ase podpisu zmluvy

nenachadzala na tizemi Slovenskej republiky, nepreukazala. Zalobkyia navyse potvrdila aj
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skutoénost, Ze za nu zalovani 1/, 2/ vyplatili dlhy v celkovej vyske 315 500 Sk. Vo vztahu
k Zalovanému 3/ zotrval odvolaci sud na svojom zavere o nedévodnosti Zaloby, poukazal
na to, ze tento nebol sostatnymi stranami v zmluvnom vztahu, peniaze neprevzal, iba
na zéklade plnomocenstva zastupoval zalobkyiiu pri uzavreti a podpisani kupnej zmluvy
k bytu. Odvolaci sad preto povazoval z dokazovania za preukdzané, ze Zalovani 1/, 2/
vyplatili Zalobkyni kapnu cenu za predmetny byt, tuto kipnu cenu nevyplatili do rak

zalovaného 3/, a preto zalobu ako nedovodnu zamietol.

6. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna dovolanie a ziadala tento
rozsudok zmenit’ a vyhoviet’ jej Zalobe v plnom rozsahu, ked’ mala zo to, Zze dovolaci sid ma
zabezpeCeny dostatony dokazny materidl v tom smere, ze kiipna cena jej nebola vyplatena.
Vytykala odvolaciemu stdu, ze po zruSujicom uzneseni dovolacieho sudu vykonal len
Ciasto¢né dokazovanie a nevypocul nou navrhovanych d’alsich svedkov stretnutia v hoteli H..
Spochybnila vypovedna hodnotu svedeckej vypovede svedkyne C., ktora v trestnom konani
vypovedala pod hrozbou vlastného trestného stihania a pre jej duSevnu poruchu, nemal
moznost sud overit’ jej vypoved. Odvolaci sid vykonaval dokazovanie ucelovo a podriadil ho
pod svoj dopredu zaujaty nespravny zaver. Namietala d’alej zaver odvolacieho stdu, ktory bol
VvV rozpore so znenim kupnej zmluvy, Ze zalovany 3/ neprevzal kapnu cenu, ako aj So
skutkovym stavom, ktori uviedli Zalovani 1/, 2/ Ze to boli oni, ktori jej vyplatili kratent kupnu
cenu, i ked’ nevedeli uviest jej skuto¢nu vysku. Mala za to, ze voc¢i zalovanym 1/, 2/ je narok
dovodny, lebo ucelovo spochybiovali znenie kipnej zmluvy v Casti vyplatenia kipnej ceny
a tym zobrali na seba zodpovednost’ za nevyplatenie kipnej ceny, priCom o vyplateni kiipnej
ceny nemali ziadny pisomny dokaz, narok voci zalovanému 3/ je dovodny preto, Ze tento po

prevzati kiipnej ceny jej tito sumu nevyplatil.

7. Zalovani 1/, 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu ho Zziadali ako neddvodné

zamietnut’ a priznat’ nahradu trov dovolacieho konania.

8. Zalovany 3/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

9. Najvyssi sid Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako std dovolaci (§ 35
Civilného sporového poriadku, d’alej len CSP) vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie zalobkyne

bolo podané 22. novembra 2013, vychadzal z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP,
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ktory nadobudol uc¢innost’ 1. jula 2016, v zmysle ktorého plati, ze ak nie je ustanovené inak,
plati tento zdkon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho tc¢innosti. Podla § 470
ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo dnom

nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, zostavaji zachované.

10. Dovolaci sud zistil, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), apreto skumal pripustnost a dovodnost dovolania

bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP).

11. Podl'a pravneho stavu G¢inného do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadnuat’
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial’ to zdkon priptstal (vid’ § 236
ods. 1 O.s.p.). Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak v konani doslo
K najzavaznej$im procesnym vadam uvedenym v § 237 O.s. Pripustnost dovolania
proti rozsudku upravoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie proti

zmenujucemu rozsudku odvolacieho stidu bolo pripustné v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p.

12. Zalobkyna podala dovolanie proti zmefiujucemu rozsudku odvolacicho sudu, jej

dovolanie preto je pripustné .

13. Zalobkyfia vo svojom dovolani nenamietala vady konania, ktoré boli vyjadrené

v § 237 O.s.p. ako vady zmétocnosti, @ dovolaci sud tieto vady v konani ani nezistil.

14. Z obsahu dovolania vyplyva, ze zalobkyna zastava nazor, ze odvolaci sud
nedoplnil dokazovanie opidtovnym vysluchom fiou navrhnutych svedkov a skutkovy stav

vyhodnotil v jej neprospech.

15. Z uvedeného mozno vyvodit, ze dovolatel’ka tvrdi, ze v konani doslo k ,,inej vade*
majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) i ked’ svoje
namietky takto neoznacila. Za ,,inti vadu* sa Vv doterajSej rozhodovacej praxi najvyssieho sudu
povazovalo najmé porusenie ustanoveni o dokazovani napriklad tym, Ze sud vobec nezistoval
skutocnosti rozhodujice pre postudenie veci aj napriek tomu, ze boli tvrdené ana ich
preukazanie boli navrhnuté dokazy. Vadu tejto povahy zakladalo aj porusenie ustanoveni

0 vykonavani jednotlivych dokaznych prostriedkov (napriklad osoba, ktord mala byt
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vypocuta ako svedok, bola vypocuta ako tucastnik konania, svedok nebol o svojich
povinnostiach riadne pouceny, dokaz listinou bol vykonany v rozpore s § 129 O.s.p.).

Z obsahu spisu vsak nevyplyva, Ze by doslo k vade takejto povahy.

16. Ak dovolatel’ka namietala, Ze k vypovedi svedkyne C. nemalo byt
zo strany sudu prihliadnuté, vzhl'adom na jej zaujatost’ a nasledny zdravotny stav, tato
namietku uplatnila dovolatel’ka prvy raz aZz v dovolacom konani. Na odvolacom pojednavani
sa k tejto svedeckej vypovedi opdtovne sama vyjadrila, ked’ namietala len vztah svedkyne
K nej, bez relevantnych dévodov a odvolaci stiid sa i S tymito namietkami v odovodneni svojho

rozsudku vysporiadal.

17. Neopodstatnené st i d’alsie dovolacie namietky Zzalobkyne, ze doslo k procesnym

nespravnostiam v priebehu vykonavania dokazovania a vyhodnocovania jeho vysledkov.

18. Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim doékazov
(1. US 8/96, 11I. US 197/02, 111. US 284/08); su¢astou tohto prava nie je ani pravo ucastnika
konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa
dozadovat nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97).
Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké
dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci dokaz
na jeho vykonanie (I. US 52/03). Stid v ob&ianskom stidnom konani nie je viazany navrhmi
stran na vykonanie dokazovania anie je povinny vykonat vsetky navrhované dokazy.
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania arozhodnutie, ktoré z nich budi v ramci

dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu.

19. V zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnotil sid podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliadal na vsetko,
¢o vyslo za konania najavo, vcitane toho, ¢o uviedli strany sporu. Nespravne vyhodnotenie
dokazov nebolo judikatirou najvyssieho sudu povazované za samostatny dovolaci dévod
(vid' napriklad rozhodnutia najvysSieho sudu sp.zn. 3 Cdo 172/2011, 5 Cdo 251/2012
a7 Cdo 117/2014).
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20. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 opakovane
uviedol, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok ur¢eny na napravu len vyslovne
uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.) nespravnosti. Dovolanie nebolo (a nie je ani podl'a Gpravy v CSP) ,,d’al$im*
odvolanim. Preto sa nim nemoZzno uspeSne domahat” revizie skutkovych zisteni, ku ktorym
dospel sud prvej instancie alebo odvolaci sad, ani prieskumu spravnosti nimi vykonaného
dokazovania. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom prvej initancie a jeho skutkové
zavery je opravneny dopliiat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym uéelom
mohol v medziach zakona vykonavat dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sid nemdze
preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni a Vv nadvéznosti na to posudzovat’,
¢i sudy spravne vyhodnotili vysledky vykonaného dokazovania, uz len z toho dovodu, Ze nie
je opravneny bez dal§iecho prehodnocovat vykonané dokazy — na rozdiel od sudu prvej

inStancie a tiez odvolacieho sudu nema totiz dovolaci sud moznost’ vykonavat’ dokazovanie.

21. Podl'a § 213 ods. 1 O.s.p. platilo, ze odvolaci sud je skutkovymi zavermi sudu
prvého stupna viazany. Ak mal odvolaci sud za to, ze sud prvého stupna dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu
opakuje sam (§ 213 ods. 3 O.s.p.), k¢omu v predmetnej veci bol zaviazany i nazorom
dovolacieho stdu, vyslovenym v predchadzajucom kasaénom rozhodnuti (uznesenie
2 29. oktobra 2012 sp.zn. 5 Cdo 68/2011). Tato zasada priamosti a Gstnosti ob¢ianskeho sudneho
konania bola zo strany odvolacieho sudu dodrzand na odvolacich pojednavaniach (dna
17. aprila 2013, 29. maja 2013, 12. jana 2013 a 16. oktobra 2013), na ktorych odvolaci sud

vytvoril stranam sporu dostato¢ny priestor na preukazanie svojich tvrdeni.

22. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu bol postup odvolacieho sudu v sulade
so zakonom a nemohol zalozit’ inu vadu konania, tak ako bola vykladana dovolacim siidom

v rozhodnutiach do 30. juna 2016 (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

23. Dovolaci sud k namietkam dovolatel’ky, ze Zalovani 1/, 2/ a 3/ nepreukazali svoje
tvrdenia poukazuje na to, Ze aj v zmysle § 120 ods. 1 veta prva O.s.p. (t.j. do 30. jina 2016)
platilo, Ze strany sporu si povinni oznagit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalobca,
ktory neoznacil dokazy potrebné na preukdzanie svojich tvrdeni (neuniesol dokazné
bremeno), niesol nepriaznivé doésledky svojho procesného postupu v podobe takého

rozhodnutia sidu, ktoré vychadza zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych
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dokazov. Predpokladom riadneho splnenia tejto dokaznej povinnosti je, Ze splnil svoju
povinnost’ tvrdenia (uniesol bremeno tvrdenia). Strana sporu, ktora nesplni svoju povinnost’
tvrdit’ skuto¢nosti rozhodné z hl'adiska hypotézy pravnej normy, spravidla ani neméze splnit’
dokazni povinnost. Ak ide o skutocnost’ rozhodnu podla hmotného prava, neunesenie
bremena tvrdenia o tejto skutoCnosti ma pre tuto stranu spravidla za nasledok pre fiu

nepriaznivé rozhodnutie.

24. V danom pripade bolo na Zalobkyni, aby preukazala svoj narok voci zalovanym 1/,
2/ a 3/, ¢o vsak neurobila. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu obsah spisu umozioval

prijat’ pravne zavery, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.

25. Zalobkyna v dovolani uviedla, Z¢ dovodnost jej mimoriadneho prostriedku je
vyjadrena v § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., teda ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu

spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

26. Pravnym posudenim je pritom cinnost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou préva na zisteny skutkovy stav; dochadza
Kk nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov

vyvodil nespravne pravne zavery.

27. Dovolatel’ka tvrdi, Ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil v dosledku
nespravneho vyhodnotenia skutkového stavu, a nevykonanim fiou navrhnutych doékazov,
avsak sama v dovolani nepodava zaver, Vv ¢om povazuje pravnom posudenie odvolacieho

stidu za nespravne, ale len namieta vyhodnotenie dokazov.

28. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze ak dovolatel’ka tvrdi, ze odvolaci sud
z vykonané¢ho dokazovania nezistil spravne skutkovy stav a nesprdvne vec preto pravne
posudil, ato vo vztahu k rieSeniu niektorej pravnej otazky, nepdjde o dévod nespravneho
pravneho posudenia veci, ale o napadnutie rozhodnutia odvolacicho sidu pre nedostatoéné
zistenie skutkového stavu. Predlozenim vlastnej verzie skutkového stavu, ktory povazoval
za dolezity pre rozhodnutie, dovolatel’ nesmeruje proti pravnemu posudeniu veci, ale proti

skutkovym zisteniam, ¢o vSak nemdze byt predmetom meritorneho prieskumu dovolacim
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sudom. Nemdze byt v tomto smere postacujuce, nakol’ko je dovolaci sid viazany obsahovym
vymedzenim dovolacieho dovodu, aby namietané nespravne pravne posudenie veci bolo
uvedené len odkazom na zakonného ustanovenie (V dovolani zalobkyne len uvedenim § 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s.p. ), ale je potrebné, aby dovolatel' konkrétne uviedol pravnu otazku

a uviedol, preco zaujal odvolaci sudu nespravny pravny nazor na jej rieSenie.

29. Zvyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze zalobkyna
Vv procesne pripustnom dovolani neuplatnila relevantné dovolacie dovody, apreto jej

dovolanie zamietol ako neopodstatnené (§ 448 CSP).

30. Zalovani 1/, 2/ a3/ boli v dovolacom konani v plnom rozsahu tuspesni (§ 255
ods. 1 CSP) a vznikol im narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni (§ 453 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP.)

31. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia dovolacieho siidu samostatnym uznesenim, ktoré vydéa sudny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. septembra 2016
JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

JUDr. Helena Haukvitzova, v.r.
JUDr. Marian Sluk, PhD., v.r.

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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