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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Mariana Trencana a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci zalobcu (v konani
stazovatel): SD - spolo¢nost’ s. 1. 0., BardoSova 20, Bratislava, ICO : 31 390 927, zastupeny: Rehak &
Tison spol. s r. 0., Komenského 437/62, Skalica, proti zalovanému (v konani st'azovatel) : Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, za casti : GRAPP s. r. 0., Pod
Urpinom 21, Banska Bystrica, ICO : 45 377 235, zastipeny : Witt & Kleim, advokatska kancelaria s. r.
0., Horna 65/A, Banska Bystrica, o kasa¢nej staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave €. k. 25/253/2015-68 zo dnia 30. méaja 2018, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zamieta.

Zalobcovi priznava vo€i zalovanému narok na Uplna nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

L.
Konanie pred organmi finan¢nej spravy

1. Na zéklade vysledkov daiovej kontroly dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,dan" alebo ,,DPH") za
zdanovacie obdobie januar az december 2006, ktorti vykonal u Zalobcu Dailovy urad pre vybrané
danové subjekty (dalej len ,spravca dane") na podnet organov ¢innych v trestnom konani, vydal



spravca dane dna 29.4.2015 dodatoény platobny vymer ¢. 361891/2015, ktorym podla § 44 ods. 6
pism. b/, bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o spréve dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych
finan¢nych organov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave dani") v nadvéznosti na §
165 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Danovy poriadok") vyrubil zalobcovi za zdanovacie
obdobie marec 2006 rozdiel dane v sume 11.555,70 Eur.

2. Na zéklade odvolania Zalobcu Zalovany rozhodnutim zo dna 19.8.2015 ¢. 1307875/2015 (dalej aj
»rozhodnutie Zalovaného") postupom podla § 74 ods. 4 Danového poriadku rozhodnutie spravcu dane
potvrdil.

3. V odbévodneni rozhodnutia Zzalovany poukazal na skutkové zistenia spravcu dane, ktory kontrolou
dokladov ziskanych od Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odboru
boja proti korupcii - vychod, KoSice zistil, Ze Zalobca si v kontrolovanom zdaiiovacom obdobi odpocital
dan v celkovej sume 348.129,50 Sk z nédkupu tovaru na zaklade faktury vystavenej dodavatelom
INCITY s. r. 0., Kysucka 14, Kosice, ICO : 36 579 149 (d'alej aj ,,dodavatel") za dodavku Zn blokov.
Podla zisteni sprdvcu dane dodavatel nemal v rozhodnom case Zziadne skladové priestory, pocas
kontroly nemal k dispozicii u¢tovné doklady a iné listinné dokazy k preverovanému obchodu, so
spravcom dane nespolupracoval a za predmetné zdaiovacie obdobie mu bola dafi uréenda podla
pomocok.

4. V odbévodneni rozhodnutia zalovany d’alej uviedol, Zze podla preverenych zisteni ten isty tovar bol
dodavany medzi viacerymi podnikatemi a bol prepravovany od nakupu u prvého dodavatela k
poslednému odberatelovi v retazci, pricom z CMR dokladov, ktoré mal spravca dane k dispozicii,
vyplyva, Ze preprava tovaru bola vykonana z iného ¢lenského statu (Holandsko) do tuzemska. Spravca
dane sa zameral na preverenic miesta dodania podla § 13 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, v zmysle
ktorého ak je dodanie tovaru spojené s jeho odoslanim alebo prepravou, je miestom dodania tovaru
miesto, kde sa tovar nachadza v Case, ked’ sa preprava alebo odosielanie za¢ina uskuto¢iiovat’.

5. Zalovany sa stotoznil so skutkovymi i pravnymi zdvermi spravcu dane, Ze nebolo preukazané
uskuto¢nenie predmetného zdanitelného obchodu a vznik danovej povinnosti dodavatel'a v tuzemsku,
pricom konStatoval, ze prijatie faktiry s formdalne splhenymi nalezitostami podla § 71 zdkona ¢&.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH") eSte
nezakladd moznost’ uplatnenia prava na odpocitanie dane; dodavatelovi vznikla dafiova povinnost’ v
zmysle § 71 ods. 6 zakona o DPH uvedenim dane na fakture, nie dodanim tovaru v tuzemsku podla §
19 ods. 1 zékona o DPH. Zalobca preto nemal podl’a Zalovaného pravo na odpo&itanie dane v zmysle §
49 ods. 1 zdkona o DPH, pretoze dodavka tovaru nebola predmetom dane v tuzemsku v zmysle § 2 ods.
1 pism. a/ zakona o DPH.

6. Zalovany konstatoval, Ze s predbeznymi vysledkami dafiovej kontroly bol Zalobca opakovane
kompletne oboznameny a mal dostatok ¢asového priestoru a moznosti, aby preukazal opravnenost’
odpocitania dane v sulade s § 49 zikona o DPH, ktory dostato¢ne nevyuzil. Odvolaci orgén
neakceptoval doplnenie odvolania, ktoré Zalobca podal dia 19.6.2015 z dévodu zmeSkania odvolacej
lehoty.

II.
Konanie pred krajskym stidom

7. Proti rozhodnutiu zalovaného podal zalobca v zakonnej lehote zalobu na Krajsky sud v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud") a navrhol rozhodnutia danovych organov oboch stupiiov zrusit' a vratit' vec
zalovanému na dal§ie konanie.

8. V zalobe namietal, Ze Zzalovany postupom podla neu¢inného pravneho predpisu (§ 72 ods. 3
Danového poriadku) rozhodoval len na zaklade jednej Casti odvolania a s odvolacimi namietkami



uvedenymi v doplneni odvolania zo dna 19.6.2015 sa nevysporiadal, ¢im mu podla jeho nazoru odnal
moznost’ uplatnit’ procesné prava.

9. Uviedol d’alej, ze v zdanovacom obdobi marec 2006 bol ucastnikom obchodov zahfiiajucich odoslania
tovaru medzi troma i Styrmi ¢lenskymi Statmi Eurépskej unie, priCom tieto obchodné transakcie mali
vyrazny intrakomunitirny charakter. Zalovany podla jeho nazoru ignoroval usmernenia, ktoré pre
interpretaciu Smernice Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty a
teda i pre interpretdciu zdkona o DPH vyty¢il vo svojich rozsudkoch Stidny dvor Eur6pskej tunie (d’alej
len ,,Sudny dvor").

10. Zalobca citoval z rozhodnuti Stidneho dvora vo veciach C-245/04 EMAG Handel Eder OHG a C-
430/09 Euro Tyre Holding BV a tvrdil, ze spravne organy nevykonali ani jedno dokazovanie navrhnuté
zalobcom a jeho dokazné navrhy odmietli, neuviedol vSak, o aké dokazné navrhy malo ist. Tvrdil, Ze
sam nevykonal dopravu tovaru z Uzemia iného clenského Statu, ani neobstaraval jeho prepravu, ani
nijako neznasal néklady s tym spojené. Uviedol, Ze tovar bol na uzemie SR prepraveny v mene a na ucet
inej osoby, ktorej totoznost’ mu nie je znama. Zalovany ani spravca dane v rozhodnutiach neuvadzaji, ze
by dodavatel’ Zalobcu obstaraval alebo uskutoénoval dopravu tovaru na tzemie SR a nezistili ani to, Ze
by dopravu tovaru uskutocnil alebo obstaral odberatel’ Zalobcu. Nespochybnili, ze sa tovar skuto¢ne
nachadzal na tzemi SR v Case, ktory je uvedeny vo fakttre ako deil dodania tovaru Zalobcovi.

11. Zalobca uviedol, ¢ mu nie je znama identita spoloénosti v obchodnom retazci predchadzajicom
dodaniu tovaru jeho dodavatelovi, ktory je rovnako ako Zalobca slovenskym platitelom registrovanym
pre DPH na tzemi Slovenskej republiky. K intrakomunitdirnemu dodaniu tovaru do$lo medzi zalobcovi
nezndmymi spolo¢nost’ami a niektord z nich musela prepravu na Slovensku obstarat’ i zaplatit. Dodanie
tovaru medzi dodavatelom a Zalobcom sa uskuto¢nilo po tomto intrakomunitdrnom dodani a ked’ze sa
tovar nachadzal na uzemi Slovenskej republiky, i§lo o vnutrostatne dodanie, ktoré podla § 13 ods. 1
zakona o DPH podlicha dani. Odoslanie tovaru na tizemie Slovenskej republiky sa podla Zalobcu musi
pripisat’ dodaniu, ktoré predchadzalo dodaniu tovaru zalobcovmu dodavatelovi, v dosledku ¢oho sa
dodanie tovaru zalobcovi uskuto¢iiuje v State urcenia zasielky, teda Slovenskej republike a je predmetom
dane podl'a § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH.

12. Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby zrekapituloval svoje skutkové a pravne zivery
uvedené v odovodneni zalobou napadnutého rozhodnutia a Zalobu navrhol zamietnut’.

13. Krajsky sud uznesenim zo dna 08.03.2018 priznal spolo¢nosti GRAPP s.r.o., Pod Urpinom 21,
Banska Bystrica postavenie osoby zic¢astnenej na konani v zmysle § 41 ods. 1 pism. ¢/ a d/ S.s.p. z
titulu veritel'stva pohladavky Zalobcu na vrateniec nadmerného odpoétu dane za zdanovacie obdobie
marec 2006 a z toho vyplyvajuci priamy vplyv vysledku stidneho konania na pravne postavenie tejto
spolo¢nosti. Diia 30.05.2018 vyhlasil rozsudok, ktorym rozhodnutia dafovych organov oboch stupniov
zru$il a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

14. Krajsky sud v oddvodneni rozsudku konsStatoval, Zze Zalobca nadobudol tovar od dodavatela v
tuzemsku, priCom prepravu predmetného tovaru nezabezpecoval ani on, ani jeho dodavatelia. Existencia
tovaru vo veci nebola spochybnend. Pokial daiiové organy konStatovali ze dodavky tovaru od
tuzemského dodévatela zalobcovi neboli predmetom dane v tuzemsku podla § 2 ods. 1 pism. a/ zadkona
o DPH, a preto tymto spolo¢nostiam nemohla vzniknat' dafiova povinnost' v zmysle § 19 ods. 1 a
zalobca si potom nemohol uplatnit’ odpocitanie dane podla § 49 ods. 1, tento svoj zaver v napadnutych
rozhodnutiach zrozumitelnym spésobom neoddvodnili. Z rozhodnuti danovych organov podla krajského
sudu nevyplyva, akym spdsobom sa zistenia vyplyvajuice z administrativneho spisu premietli do
vyslovenych zaverov, t. j., ze zalobcovmu dodévatelovi nevznikla v tuzemsku dafova povinnost’ pri
preverovanych dodavkach tovaru. Danové organy na zaklade zhromazdenych skutkovych zisteni
neurcili, ktora z dodavok v retazci transakcii od prvotného dodania z krajiny poévodu tovaru az po
preverované nadobudnutie tovaru Zalobcom bola intrakomunitarna, a preto oslobodena od dane, ¢i sa za
intrakomunitarnu  doddvku povazovalo dodanie tovaru zalobcovmu dodéavatelovi, v ¢om sa vobec
prejavil intrakomunitarny rozmer preverovanych obchodov a ako sa premietol do zaverov o nepriznani
odpocitania DPH.



15. Podla krajského sudu skutkové zistenia nedostato¢ne odovodiuju prijaty zaver, ze zalobca bol
vlastnym pri¢inenim zapojeny do podvodného ret'azca transakcii, ktorych cielom bolo profitovat’ na
odpocitani DPH. V tejto suvislosti krajsky sud poukézal na poéetnii judikatiru Studneho dvora EU
zaoberajicu sa vykladom zaviznych dokumentov EU v oblasti spolo¢ného systému DPH (napr.
rozsudok vo veci C-80/11 z 21.06.2012-Mahagében a David, rozsudok vo veci C-285/11 z 06.12.2012-
Bonik, rozsudok vo veci C-18/13 z 13.02.2014-Maks Pen), z ktorej podl'a jeho nazoru vyplyva, Ze pravo
zdanitelnych o0s6b odpocitat dafi z plneni uskuto¢nenych na vstupe predstavuje zakladni zisadu
spolo¢ného systému DPH, na druhej strane v§ak nemozno priznat' pravo na odpocitanie dane, ak sa s
ohl'adom na objektivne skuto¢nosti preukaze, ze toto pravo sa uplatiiuje podvodne alebo zneuzivajicim
spésobom.

16. Krajsky std uviedol, ze v danom pripade spravca dane a ani zalovany v konani nedisponovali takymi
dokazmi, na zéklade ktorych by boli opravneni tvrdit’, Ze by zalobca bol aktivinym ucastnikom dafiového
podvodu, alebo Ze by pachatelom podvodu poméahal. Na zaklade ziadnych pravne relevantnych dokazov
nebol ani preukazany vztah Zalobcu k zameru ziskat' v ramci stvisiacich dodavok medzi ucastnikmi
retazca firiem nenalezitti danovu vyhodu, na zéklade ¢oho by danovym organom a aj stidu prinalezalo
odmietnut’ zalobcovi priznanie prdva na odpocet DPH. Hoci dafiové organy vykonali pomerne rozsiahle
dokazovanie, nepodarilo sa im zabezpecit dostatok dodkazov, ktoré by nad vSetky pochybnosti
opraviovali konStatovanie o protipravnosti dafiového priznania podaného Zzalobcom a dovodnost’
odopretia odpoc¢tu DPH.

17. Z uvedenych dovodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze argumentacia dafiovych orgénov uvedend v
napadnutych rozhodnutiach nie je podlozena skutkovymi zisteniami od6vodiujicimi prijatiu zaveru
spravcu dane a Zalovaného o odmietnuti prava na odpocitanic DPH.

I11.
Kasac¢na st'aznost’ zalovaného, stanoviska

18. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany (dalej len ,,stazovatel™) vcas kasaénu staznost z
dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
,»S.5.p.") a navrhol rozsudok zrusit’ a vratit’ vec krajskému stdu na d’alSie konanie.

19. Nespravnost’ pravneho posudenia veci videl v tom, zZe krajsky sud nezohladnil relevantné zistenia
stazovatel'a a ustanovenia Danového poriadku v nadvéznosti na zdkon o DPH. Poukazal na iné
rozhodnutie krajského sudu v obdobnej veci tohto istého subjektu sp. zn. 5S/284/2015-32 zo dia
20.6.2017, ktorym tento sud rozsudkom Zalobu zamietol. Uviedol, Ze narok na odpoéitanic dane nemal
zaklad vo formalnom doklade, ale v existencii konkrétnej dodavky tovaru, nakol’ko zdkon o DPH nestoji
iba na formalnom, ale aj na redlnom preukazani. Poukdzal na to, Ze predlozené faktiry musia mat
povahu faktu, musia byt vystavené na materidlnom podklade a skuto¢nosti z nich vyplyvajice musia
byt aj preukazané, pricom dokazné bremeno je na danovom subjekte, ktory si uplatiiuje odpocet dane.
Dokazovanie zo strany spravcu dane potom sluZi az na naslednu verifikdciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych daflovym subjektom.

20. Stazovatel' uviedol, Ze pocCas vykonu danovej kontroly vznikli u spravcu dane pochybnosti o
uskuto¢neni dodavky tovaru, teda Ze posudzovany obchod neprebehol tak, ako bol deklarovany medzi
osobami uvedenymi na faktare. Zalobca podla nazoru Zalovaného nepostupoval starostlivo, nevedel
vierohodne objasnit’ uskutoCnenie zdanitelného obchodu a uplatnené pravo na odpocitanie dane
nepreukazal.

21. Ku kasacnej staznosti sa vyjadrila spolo¢nost GRAPP s. r. o., ktorda zrekapitulovala niektoré
namietky Zalobcu z podanej Zaloby a zaujala nazor, ze kasatna staznost’ neodbévodiiuje zaver o

nespravnosti pravneho posudenia veci krajskym sudom, je nedovodna a preto ju navrhla zamietnut’.

IV.



Pravne zavery kasa¢ného stidu

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (d’alej len ,.kasa¢ny sud" alebo ,,Najvyssi sud")
preskimal rozsudok krajského stidu v medziach st'aznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism.
¢/, ods. 2 S.s.p.), pricom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej
lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasaéna staznost’
pripustné (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 445 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej
porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dovodna a preto ju podla § 461
S.s.p. zamietol.

23. Prirozhodovani o kasa¢nej st'aznosti je kasaény stid zasadne viazany jej rozsahom a dévodmi, ktoré
vymedzil stazovatel' v staznostnych bodoch (§ 439 ods. 3 pism. a/, § 453 ods. 1, 2 S.s.p.). Z tejto
zasady vyplyva procesnd povinnost stazovatela s plnou zodpovednostou za procesny vysledok
navrhnuty v kasacnej staznosti nalezite identifikovat, v com vidi nezakonnost v konani alebo
rozhodovani krajského sudu (§ 440 v spojeni s 445 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p.). V dosledku uvedenej
viazanosti st'aznostnymi bodmi kasaény sud nie je opravneny preskumavat’ rozhodnutie krajského stdu
nad ramec, ktory stazovatel’ vymedzil v kasa¢nej st’aznosti.

24. V pripade st'aznostného dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p. ma stazovatel’ povinnost’ uviest’
pravne posudenie veci, ktoré povazuje za nespravne a urcit, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 440 ods. 2 S.s.p.). Za nespravne pravne posudenie veci sa pritom vo vSeobecnosti
povazuje aplikacia nespravnej pravnej normy alebo nespravna interpretacia spravne aplikovanej pravnej
normy v okolnostiach pripadu.

25. Povinnost'ou stazovatela namietajuceho nespravne pravne posudenie je teda uviest’ v st'aznostnych
bodoch, v ktorych konkrétnych pravnych otazkach sa krajsky sud dopustil omylu pri vyklade a aplikacii
pravnych predpisov a ako a pre¢o mal krajsky std pri rieSeni tychto pravnych otazok podla stazovatela
postupovat’.

26. V prejednavanom pripade stazovatel identifikoval pravne posudenie veci, ktoré povazuje za
nespravne, bodmi 40-52 rozsudku krajského sudu, ¢o je v podstate jeho celé meritorne odévodnenie.
Nespravnost’ tohto pravneho posudenia mala podla jeho nazoru spoéivat’ v neuchopitelnej proklamacii,
ze krajsky sud nezohladnil relevantné zistenia stazovatela a ustanovenia Daniového poriadku v
nadvéznosti na zdkon o DPH. Stazovatel’ sa d’alej v kasac¢nej st'aznosti vo v§eobecnej rovine vyjadruje k
pojmu dokazovanie, k dbdkaznej povinnosti danového subjektu v dafiovom konani, k predpokladom
vzniku naroku na odpocditanie dane, k dékaznému vyznamu faktiry a k u¢elu danovej kontroly, pricom s
obsahom tychto vyjadreni mozno len sthlasit, ked’ze ide prevazne o Gryvky z rozhodnuti NajvyssSicho
sudu tykajucich sa odpoéitania dane.

27. Stazovatel' vSak v kasaCnej staznosti neuvadza, v ¢om a akym spdésobom sa jeho vSeobecne
formulované vyjadrenia pretinaji s prejednavanym pripadom, ktorych zaverov rozsudku sa tykaju a aké
dévody nezakonnosti v rozhodnuti krajského sudu stazovatel' vlastne namieta. Tieto vyjadrenia ani
nebolo mozné vyhodnotit’ ako staznostné body, pretoze neobsahuji Zziadny argumentacny stret s
rozsudkom krajského stidu a nekonkretizuji pravne otazky, v ktorych sa stazovatel so spravnym
sudom rozchadza. Kasa¢ny sud preto nemal s ¢im zavery rozsudku konfrontovat’.

28. Pravneho posudenia veci sa v kasaénej st'aznosti zdanlivo dotykaji len namietky uvedené v bode 20
tohto rozsudku. Zdanlivo preto, lebo namietky stazovatela o dokaznom bremene dafiového subjektu a
nevyvrateni pochybnosti spravcu dane o uskutoCneni zdanitelného obchodu tak, ako ho zalobca
deklaroval predlozenymi dokladmi, vobec nenadvdzuji na zavery rozsudku krajského sudu, ktory
posudzoval, ¢i i§lo o vnuatroStatnu alebo intrakomunitarnu dodavku tovaru, pricom rozhodnutia
danovych organov zrusil pre neuplne zisteny skutkovy stav a nedostato¢né odoévodnenie (body 14-17
tohto rozsudku). Ani na zéklade tejto staZznostnej namietky preto nemohol kasa¢ny sud konfrontovat’
zavery rozsudku krajského stdu.



29. Kasa¢ny sud znova zdoéraziuje, ze nie je opravneny ani povinny vyhladavat’ pripadné nedostatky v
pravnom posudenim veci krajskym sudom a formulovat, menit' ¢i upresfiovat’ staznostné body
vymedzujuce predmet kasa¢ného konania. Je treba si uvedomit’, Ze ucastnici konania pred spravnymi
sudmi maju rovné postavenie (§ 5 ods. 9 S.s.p.), obe strany su v konani pred nimi obligatorne pravne
zastipené a aj v kasatnom konani je stazovatel v plnom rozsahu zodpovedny za spdsob ochrany
svojich prav, ktory si zvoli. Senat kasacného sudu si neodpusti poznamku, Zze v zaujme ochrany
datiovych prijmov S§tatu je absolutne nevyhnutné zvysit' profesionalitu a odbornu uroven pravneho
zastipenia Finanéného riaditel'stva SR pred spravnymi stidmi (a pokial mozno i odvolacom daflovom
konani), nakol’ko v danom pripade (i mnozstve inych pripadov prejednavanych kasacnym siudom)
postupoval ako st'azovatel mimoriadne nepresved¢ivo.

30. Senat kasa¢ného sudu si je vedomy toho, iné senaty tohto sudu vydali vo veciach tych istych
ucastnikov, ktoré sa tykali vyrubenia rozdielu dane Zalobcovi za iné zdaiiovacie obdobia roku 2006,
rozhodnutia o zruSeni rozsudkov krajského stidu a vrateni veci na d’alSie konanie, vzdy s totoznym
zaverom, ze zistenie skutkového stavu danovymi organmi bolo postacujiice pre riadne postudenie veci a
ze spravca dane a Zalovany dospeli k vecne spravnemu pravnemu zaveru (sp. zn. 8Szfk/15/2019,
8Szfk/30/2018, 8Szfk/43/2018, 3Szfk/28/2019, 3Sztk/26/2019, 4Szfk/65/2017). V danom pripade sa
senat neodchyl'uje od tychto rozhodnuti, pretoze s ohl'adom na obsah kasacnej staznosti sa meritornym
posudenim veci nemohol zaoberat’.

31. Ked’ze kasa¢ny std na podklade kasa¢nej st'aznosti nezistil nespravne pravne posudenie zo strany

krajské¢ho sudu, a ani iné okolnosti uvddzané stazovatelom nevyhodnotil ako ddvod pre zruSenie
rozsudku krajského sudu, kasa¢nu st'aznost’ zamietol.

32. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sad podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1
S.s.p. a priznal zalobcovi nédhradu trov tohto konania, ked’ze st'azovatel' v tomto konani nebol ispesny,
¢o znamend uspech zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny riadny opravny prostriedok.
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