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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastupenej spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, PajStanska 5, ICO: 36 613 843, v mene ktorej kona Mgr. Toma$ Kusnir, advokat a konatel,
proti zalovanym 1/ Q. F., 2/ V. F., obom byvajicim v A., za uc€asti Zdruzenia na ochranu obcana
spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Namestie legionarov 5, ICO: 42 176 778, zastapeného JUDr.
Ambrozom Motykom, advokatom v Stropkove, Namestie SNP 7 (do 30. juna 2016 vedl'aj$i ucastnik na
strane Zalovanych), o zaplatenie 1 123,12 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Humenné
pod sp. zn. 18 C 2/2014, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove z 25. oktobra
2018 sp. zn. 21 Co 172/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanym 1/, 2/ a ZdruZeniu na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS nahradu trov dovolacicho konania
nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim zo 17. januara 2013 ¢. k. 5 Ro
202/2012-52, vydanym vysSou sudnou uradni¢kou, odpor Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitela
HOOS, so sidlom v PreSove, Namestie legionarov 5, ICO: 42 176 778, proti platobnému rozkazu z 24.
augusta 2012 ¢. k. 5 Ro 202/2012-25, doru¢eny sudu prvej inStancie 18. septembra 2012, odmietol ako
podany neopravnenou osobou a zalobkyni nepriznal trovy konania o podanom odpore.

2. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud“) uznesenim z 25. oktébra 2018 sp. zn. 21 Co
172/2015 zrusil uznesenie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho stidu podala Zalobkyna dovolanie. Navrhla, aby dovolaci sud
zru$il uznesenie odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnila podla § 420
pism. f/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) tym, Ze stid nespravnym



procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Argumentovala, Ze odpor podany Zdruzenim na ochranu
obcana spotrebitela HOOS je potrebné povazovat’ za odpor podany neopravnenou osobou, a preto sud
prvej inStancie vec spravne posudil, ked tento odmietol.

4. Zalovani 1/ a 2/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

5. Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS navrhlo, aby dovolaci stid dovolanie odmietol alebo
zamietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipend v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP), preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je potrebné
odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. c/
CSP). Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 CSP).

8. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani do§lo k niektorej z procesnych vad zméatoc¢nosti,
ktoré su vymenované v ustanoveniach § 420 pism. a/ az f/ CSP. Zékladnym (a spolo¢nym) znakom
vsetkych rozhodnuti odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP, je to, Ze
ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Pokial’ je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie konéi, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP
irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doSlo alebo nedoslo.

9. Zalobkyna dovolanim napadla uznesenie, ktorym odvolaci stiid zrusil uznesenie sudu prvej in§tancie a
vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Z uvedeného je zrejmé, Ze sa nejedna o rozhodnutie
vo veci samej, ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V désledku zru$enia rozhodnutia sidu prve;j
inStancie odvolacim stidom a vrétenia veci na d’alSie konanie nie je vec pravoplatne skon€end a sud prvej
inStancie znovu o nej kona a rozhoduje.

10. V suvislosti s podanym dovolanim smerujiicim proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym zrusil
rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalsie konanie, dovolaci sud poukazuje na
rozhodnutie ¢. R 19/2017 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 3/2017, ktorého pravna veta znie: ,,Dovolanie proti uzneseniu,
ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej in§tancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, nesmeruje
proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, ani rozhodnutiu, ktorym sa konanie konéi, proti

ktorym je dovolanie pripustné v zmysle ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku®.

11. Najvyssi sud vzhl'adom na uvedené dovolanie zalobkyne ako nepripustné odmietol podla § 447 pism.
¢/ CSP bez skimania, ¢i v konani doslo k dovolatel’kou namietanej procesnej nespravnosti.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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