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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore Zalobcu POHOTOVOST, s. r. o., so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava, zastupeny zamestnankyiiou T.. S. W., proti zalovanému Slovenskej republike, za
ktord kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné nam. 13, 814 90
Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom
sude Nové Mesto nad Vdhom pod sp. zn. 10C/261/2012, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v TrenCine z 21. marca 2016, ¢. k. 4Co/142/2016-216, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovany m 4 n 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trencine uznesenim z 21. marca 2016, ¢. k. 4Co/142/2016-216 potvrdil odvolanim
napadnuté uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom z 11. maja 2015, ¢. k. 10C/261/2012-
184, ktorym zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za podané odvolanie vo vyske 20,- eur.

Uvedené uznesenie odvolaciecho stidu napadol Zalobca dovolanim, v ktorom ziadal rozhodnutia sudov
nizsej inStancie zrusit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®), ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.*)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as a
riadne zastupend strana sporu, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskamal vec a
dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016, t. j. za G¢innosti zakona ¢. 99/1963
Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne u¢inky tkonov, ktoré
nastali v konani predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované) a pripustnost’



dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O. s. p.

Na oddvodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 C. s. p. struéne uvadza, Ze nakol’ko
ide o dovolanie podané zalobcom v obdobnej veci, aka uz bola v po¢te aspon pat predmetom konania
pred dovolacim sidom na zaklade skorSicho dovolania toho istého dovolatela, pricom bola v tychto
konaniach podrobne rieSend aj otazka pripustnosti a dovodnosti jeho dovolania - porovnaj konania
vedené na dovolacom sude pod sp. zn. 2Cdo/280/2014, 2Cdo/295/2014, 2Cdo/310/2014,
2Cdo/331/2014, 2Cdo/350/2014, 2Cdo/552/2014, 3Cdo/275/2014, 3Cdo/333/2014, 3Cdo/374/2014,
5Cdo/301/2014, 5Cdo/353/2014, 5Cdo/390/2014, 7Cdo/398/2014, 7Cdo/526/2014, 8Cdo/431/2014.
Dovolaci sud sa s oddévodneniami tychto rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom
rozsahu stotoZiiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods. 1 C. s. p. uz d’alSie dévody neuvadza.

So zretel'om na vys$ie uvedené preto dovolaci sud dovolanie Zalobcu proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesné nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’
doévodnostou dovolania.

7. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$§i sud neodévodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov konania Zzalovaného rozhodne stud prvej in§tancie (§ 262 ods.
2 C.s.p.).

8. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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