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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatelov: v 1/ rade Ing. arch. A. X., v 2/ rade JUDr. X. X., obaja bytom K., proti odporcovi:
Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne nam. 1, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia odporcu ¢. 34722/13-14574/353/Po zo dna 17.01.2013, o odvolani navrhovatelov proti
rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢. k. 5S/52/2013-28 zo dna 25. novembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 55/52/2013-28 zo diia 25.
novembra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. 34722/13-14574/353/Po zo dna
17.01.2013 ako vecne spravne a zakonné podla § 250q ods. 2 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (d’alej len ,,0.s.p.).

V odévodneni krajsky sud uviedol, Ze sa stotoznil s pravnym nazorom odporcu, ze navrhovatelom nie je
mozné priznat’ narok na bytova nahradu v zmysle ustanoveni zdkona ¢. 260/2011 Z.z. o ukonceni a
sposobe usporiadania niektorych najomnych vztahov k bytom a o doplneni zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
260/2011 Z.z.*), nakolko nesphili podmienku materidlnej bytovej niidze uvedenti v § 5 ods. 1 zdkona ¢.
260/2011 Z. z.

Sud mal za preukazané, ze navrhovatelia maji vo vlastnictve byt ¢. 3 v bytovom dome sup. ¢. XXXX
na parc. ¢. 8262/4 na T. v katastralnom tzemi Y., ktory ma rozlohu 80,55 m2, a teda spliiia a dokonca
prevysuje technické parametre bytovej ndhrady podla § 5 ods. 6 pism. b/ v spojeni s § 11 ods. 1 pism.
¢/ zékona ¢. 260/2011 Z.z. Je pravdou, ze navrhovatelia sa touto skuto¢nostou vo svojom odvolani ani
nezaoberali, v odvolani uviedli jedini vyhradu, ktori mali proti rozhodnutiu spravneho organu a to, ze



spravny organ nerozhodol o ich ziadosti v lehote 90 dni od jej dorucenia.

Dalej mal stid z administrativneho spisu za preukazané, e ziadost' o bytova ndhradu bola navrhovatelmi
doru¢ena spravnemu organu diia 28.09.2012 a spiiiala vietky zdkonom pozadované nalezitosti. Spravny
organ mal teda v zmysle § 9 ods. 4 zakona ¢. 260/2011 Z.z povinnost rozhodnut o ziadosti
navrhovatelov do 27.12.2012. O ziadosti navrhovatelov bolo rozhodnuté dna 17.01.2013 rozhodnutim

¢. 34722/13-14574/353/Po.

Sud nesuhlasil s ndzorom odporcu, Ze odporca mohol rozhodnut’ o Ziadosti o bytovu nahradu do 90 dni
nie od podania samotnej Ziadosti o bytovli nahradu, ale do 90 dni, od kedy mal k dispozicii v§etky udaje
o ziadatelovi a spolo¢ne posudzovanych osobach, z ktorych bolo mozné zistit, ¢i Ziadatel’ splita, resp.
nespiia podmienky pre poskytnutie bytovej nahrady, a to najmé udaje tykajuce sa materidlnej bytovej
nadze. Dovodil tym, Ze § 9 ods. 4 zakona &. 260/2011 Z.z jasne hovori, Ze ak Ziadost spiiia naleZitosti
podla § 8 ods. 2 a 3, obec o ziadosti rozhodne v lehote 90 dni od jej doru¢enia. Bol vSak toho nazoru, ze
vydanie rozhodnutia po zakonom stanovenej lehote neméa vplyv na zadkonnost’ rozhodnutia.

V opravnom prostriedku okrem argumentacie, Ze rozhodnutie nebolo vydané v 90 diovej lehote, nie je
7o strany navrhovatelov ziadna ind namietka, ktord by oddvodiniovala zruSenie napadnutého rozhodnutia
a sud ani ziadnu taku vadu, ktora by mohla mat’ za nasledok nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia s
nasledkom potreby ho zrusit’ a vec vratit’ odporcovi na d’alSie konanie, nevzhliadol. Sud sa plne stotoznil
s nazorom odporcu obsiahnutom v napadnutom rozhodnuti, jeho postup povazoval za vecne spravny a
zakonny a preto napadnuté rozhodnutie odporcu ako vecne spravne a zakonné potvrdil

Proti rozhodnutiu krajského sudu podali navrhovatelia v zakonnej lehote odvolanie. Namietali, Ze krajsky
sud v odovodneni rozhodnutia uvadza, ze odporca sa k podanému opravnému prostriedku vyjadril, a to
vyjadrenim doru¢enym sudu dna 13.11.2013. Uvedené vyjadrenie odporcu vSak navrhovatelom nebolo
krajskym sidom dorucené a nemali preto moznost’ vyjadrit' sa ku skuto€nostiam, ktoré odporca vo
svojom vyjadreni uviedol.

Uvedenu skuto¢nost’ povazovali za poruSenie ich prava ako t¢astnikov sidneho konania na dorucenie
vSetkych procesnych vyjadreni ostatnych ti¢astnikov konania. Zaroven im tymto bola odiata moznost’
uplatnenia ich procesného préva vyjadrit’ sa k ukonu druhého t¢astnika konania. Aj ustélena sudna prax
povazuje pravo ucastnika stidneho konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov za
sucast’ prava na spravodlivy proces, pricom poukazali na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Cdo 204/2012 zo dna 28. juna 2012, a na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre I'udské
prava vo veci Mantovanelli proti Francuzsku z 18.03.1997.

Vyjadrili nazor, ze v priebehu stdneho konania v uvedenej pravnej veci doslo k zdvaznym procesnym
vadam, ktoré zakladajii dovod, aby odvolaci siid napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil vec krajskému
sudu na d’alSie konanie.

Odporca sa k podanému odvolaniu navrhovatelov nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiamal rozsudok krajského
sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z.)
dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatelov nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze defi vyhlasenia rozsudku
bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 25.01.2017 (§ 156 ods.
1 aods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 2 ods. 2 zdkona ¢. 260/2011 Z.z., na tc€ely tohto zakona sa za najom, ktory vznikol podla § 871
ods. 1 a 4 Obcianskeho zakonnika povazuje aj najom bytu, ktory vznikol na zaklade prava prechodu
najmu bytu alebo vymeny bytu.



Podla § 7 ods. 1 zékona ¢. 260/2011 Z.z., ziadatel' podd po doruceni vypovede ndjmu bytu od
prenajimatel’a podla § 3 do 30.09.2012 ziadost’ obci, v ktorej v katastralnom uzemi sa nachadza byt,
ktory sa ma vypratat’; inak jeho narok na poskytnutie bytovej nahrady zanikne.

Podl'a § 5 ods. 1 zakona ¢. 260/2011 Z.z., ak sa najom skonc¢i podla tohto zdkona, narok na bytovu
nadhradu ma len ndjomca bytu podla § 2 ods. 1, ktory poziadal o bytova nahradu, podla § 7 alebo 7a a
ktory je v materidlnej bytovej nudzi.

Podl'a § 9 ods. 4 zékona &. 260/2011 Z.z., ak Ziadost' spiita néleZitosti podla § 8 ods. 2 a 3, obec o
ziadosti rozhodne v lehote 90 dni od jej dorucenia.

Podla § 9 ods. 5 zékona &. 260/2011 Z.z., ak ziadatel’ spiia podmienky na poskytnutie bytovej nahrady,
obec rozhodne o priznani naroku na bytovu ndhradu, inak rozhodnutim narok neprizna. Rozhodnutie
obce o priznani naroku na bytovi ndhradu musi obsahovat’ aj poucenie o povinnosti podla § 6 ods. 3.
Kopiu rozhodnutia zasle obec prenajimatel’ovi.

Predmetom odvolacieho konania v predmetnej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym potvrdil
rozhodnutie odporcu ¢. 34722/13-14574/353/Po zo dna 17.01.2013. Tymto rozhodnutim
navrhovatelom nebol priznany narok na bytovi nahradu.

Preto primarne v medziach odvolania Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania
skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi namietkami navrhovatelov uplatnenymi v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného
rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z administrativneho spisu ma odvolaci sud za preukazané, ze dia 28.09.2012 bola odporcovi doruc¢ena
ziadost’ o poskytnutie bytovej nahrady za trojizbovy byt s podlahovou plochou 116,9 m2 nachadzajici
sa na tretom poschodi bytového domu na K., k.u. Y., ktorého st navrhovatelia nagjomnikmi. K svojej
ziadosti prilozili aj potrebné dokumenty, ktoré vyzaduje ust. § 8 ods. 2 zakona ¢. 260/2011 Z.z. Pri
sktimani materidlnej bytovej nidze odporca vychadzal z udajov uvedenych v Zziadosti navrhovatelov o
bytovll ndhradu, z deklaracii majetku ziadatelov a zo ziadateImi doloZzeného vypisu z listu vlastnictva €.
XXXX. Z vypisu listu vlastnictva ¢. XXXX vyplynulo, Ze navrhovatel’ v 1. rade je spoluvlastnikom v
podiele 1 a v podiele 1 su bezpodielovymi vlastnikmi manZzelia - obaja navrhovatelia, bytu ¢. 3 v bytovom
dome stp. Cislo XXXX na parc. ¢. 8262/4 na T. v k. 0. Y.. Odporca mal za preukazané, ze tento byt
zapisany na LV ¢. XXXX spliiia podmienky vlastného bytu podla § 5 ods. 3 zakona ¢. 260/2011 Z.z. a
preto navrhovatelia nespiiiaji podmienku materidlnej bytovej niidze. Odporca preto rozhodol v sulade so
zakonom, ked’ im narok na bytovu ndhradu nepriznal. Skuto¢nost, Zze rozhodnutie nebolo vydané v
lehote 90 dni od dorucenia Ziadosti, nema vplyv na zakonnost’ tohto rozhodnutia.

K namietke navrhovatelov, ze im krajskym sudom nebolo doruc¢ené vyjadrenie odporcu k opravnému
prostriedku a nemali sa preto moznost’ vyjadrit’ sa ku skutocnostiam, ktoré odporca vo svojom vyjadreni
uviedol, odvolaci sud uvadza, ze vyjadrenie odporcu k opravnému prostriedku zo dia 24.10.2013 bolo
navrhovatelom doru¢ované samotnym odporcom. Z vyjadrenia odporcu k opravnému prostriedku (¢. L
23) vyplyva, ze predmetné vyjadrenie bolo dané na vedomie obom navrhovatelom a preto tito namietku
vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnt.

Zaroveti odvolaci stid poukazuje na ustalent judikaturu Ustavného sudu Slovenskej republiky, ako aj
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I11. US
186/2013, sp. zn. 1. US 498/2011 a sp. zn. IV. US 462/2010283/2011, uznesenie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 129/2011 a sp. zn. 6 Cdo 277/2013), ktorej vyplyva, ze

»Nedorucenie vyjadrenia k opravnému prostriedku sudom nie je porusenim zasad spravodlivého sudneho



konania, ak sud rozhodujuci o opravnom prostriedku nezalozil svoje rozhodnutie na vyjadreni k
opravnému prostriedku (teda ak vyjadrenie k opravnému prostriedku nemalo zdsadny vplyv na
rozhodnutie o opravnom prostriedku).*

Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, ze krajsky sud v napadnutom rozhodnuti nesthlasil s
nazorom odporcu, ktory tvoril obsah vyjadrenia k opravnému prostriedku, Ze o ziadosti o bytovi
nédhradu mohol rozhodnit’ do 90 dni, od kedy mal k dispozicii v§etky udaje o ziadatelovi a spolocne
posudzovanych osobach, z ktorych mozno zistit, &i Ziadatel spiiia, resp. nespiia podmienky pre
poskytnutie bytovej ndhrady. Krajsky sud dovodil tym, ze § 9 ods. 4 zadkona ¢. 260/2011 Z.z.
jednoznaéne hovori, Ze ak Ziadost splia naleZitosti podla § 8 ods. 2 a 3, obec o Ziadosti rozhodne v
lehote 90 dni od jej doru¢enia. Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, Ze z vyjadrenia odporcu k opravnému
prostriedku v napadnutom rozsudku nevychadzal.

Odvolaci sud sa stotoziiuje s nazorom krajského stdu, ze nedodrzanie 90 - dilovej lehoty nema za
nasledok nezakonnost' napadnutého rozhodnutia. Zakon nespaja s nedodrzanim tejto lehoty ziadnu
sankciu a vydanie rozhodnutia po 90 - dilovej lehote v predmetnej veci nespdsobilo jeho nezakonnost'.
Navrhovatelia podmienky priznania naroku na bytovi nahradu nespiiali, na ¢o nedodrzanie lehoty na
vydanie rozhodnutia odporcom nemalo vplyv.

Tvrdenie navrhovatelov, ze v priebehu stidneho konania v uvedenej pravnej veci doslo k zavaznym
procesnym vadam, ktoré zakladaju dovod, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil sudu
na dalSie konanie, vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné. Obrana Zalobcov sa javi ako ucelova,
rovnako ako aj ich ziadost’ o bytovi ndhradu, ktora nebola odévodnend bytovou nidzou.

Odvolacie namietky neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozhodnutia. Pokial
krajsky sud rozhodnutia odporcu potvrdil ako vecne spravne a zdkonné, odvolaci stid sa s jeho nazorom
stotoznil a rozsudok krajského stdu potvrdil podla § 219 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Zze uc¢astnikom
ich nahradu nepriznal, lebo navrhovatelia v odvolacom konani neboli Gispe$ni a odporcovi nadhrada trov
nepatri zo zékona.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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