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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a &lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Zuzany DuriSovej, v pravnej veci
zalobcu: H. W., nar. XY, bytom N. proti zZalovanej: Socidlna poistoviia - ustredie, so sidlom Ulica 29.
augusta ¢. 8-10, 813 63 Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 23. januara 2015 ¢. k. 65/25/2014-

35, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 23. januara 2015 €. k.
6S/25/2014-35potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nadhradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie na spradvnom organe

1. Rozhodnutim ¢. 14487-3/2014-BA zo dna 18. januara 2014 (d’alej na ucely rozsudku len ,,napadnuté
rozhodnutie*) zalovand ako odvolaci orgédn podla ustanovenia § 179 ods. 1 pism. b) a § 218 ods. 2
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 461/2003
Z. z.*) rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky Presov ¢. 700-2712170013-GC04/13 zo dna 17.
septembra 2013 (d’alej len ,,prvostupnové rozhodnutie” resp. ,,prvostupiiovy organ) vo veci predpisania
dlzného poistného na nemocenské, starobné a invalidné poistenie, poistného do rezervného fondu
solidarity a povinnych prispevkov na starobné déchodkové sporenie zmenila tak, ze z vyrokovej Casti
vypustila text: ,,§ 152a zakona v zneni neskorSich predpisov...” a ,,za obdobie januar 2013, februar 2013,
marec 2013, april 2013, m4j 2013...* a vlozila text: ,,...za obdobie od 2. januara 2013 do 6. januara 2013
a od 12. januara 2013 do 13. maja 2013...*“. V ostatnom prvostupiiové rozhodnutie potvrdila.

Podla § 178 ods. 1 pism. a) bod 8. zék. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni relevantnom pre prejednavant vec do
posobnosti pobo¢ky patri rozhodovat’ v prvom stupni o poistnom.



Podla § 144 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. Socidlna poistoviia predpiSe poistné fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe povinnej odvadzat' poistné, ak tito osoba neodviedla poistné vobec alebo ak ho
odviedla v nespravnej sume. Ak suma dlzného poistného v uhrne je nizSia ako 3,32 eura, Socialna
poistovia dlzni sumu nepredpise.

2. Prvostupiiové rozhodnutie bolo vydané s poukazom na ustanovenia § 128 ods. 1 pism. d), ods. 2
pism. d), ods. 3 pism. d), ods. 10 pism. ¢), § 128 ods. 11 pism. c), § 129 ods. 1, § 21 ods. 1 pism. c)
zak. €. 461/2003 Z. z., na zaklade ktorych je dobrovolne poistena fyzickd osoba povinnd odvadzat’
poistné a povinné prispevky. Ak tato osoba neodviedla poistné a prispevky vobec alebo ich odviedla v
nespravnej sume, zalovana jej ich predpiSe. Na zaklade vykonanej kontroly odvodu poisteného a
prispevkov bolo zistené, ze zalobca za

- mesiace februar 2013, marec 2013, april 2013, m4j 2013 tieto neodviedol vobec a

- za mesiac januar 2013 ich odviedol v nespravnej vyske,

a preto mu boli predpisané v celkovej sume 1.060,73 eura.

3. Na zaklade podaného odvolania Zalobcu Ziadajiceho odpustenie predpisanej sumy z dovodu, ze je
nezamestnany a bez financnych prostriedkov, vydala zalovand napadnuté rozhodnutie. V rozhodnuti
konS$tatovala, ze prvostupnové rozhodnutie ma formalny nedostatok, ktory vSak nema vplyv na vysku
predpisaného poistného. Zalobca podal dita 02.01.2013 Registraény list FO - prihlasku dobrovolne
poistenej osoby na nemocenské poistenie a na dochodkové poistenic s uvedenym datumom vzniku
poistenia 02.01.2013 a s ur€enym vymeriavacim zédkladom 800 eur. Registraény list FO - odhlasku
dobrovolne poistenej osoby z uvedenych poisteni podal dia 13.05.2013 s uvedenym datumom zaniku
poistenia dia 13.05.2013. Poukézala na povinnost’ dobrovolne poistenej osoby, ako osoby povinnej
platit’ poistné, ho odvadzat’, a preto zalobcovi ako dobrovolne poistenej osobe vznikol nedoplatok na
poistnom.

Némietky zalobcu nebolo mozné zohl'adnit’, nakol’ko zdkon neumoziuje odpustit’ dlzné poistné.

4 . K ciastoénej zmene prvostupnového rozhodnutia pristupila zalovana z dévodu, Ze Zalobca bol
dobrovolne nemocensky poisteny aj v obdobi od 05.04.2011 do 31.01.2012 a bol praceneschopny od
05.01.2012 do 01.01.2013 a od 07.01.2013 do 31.05.2013, ¢o malo vplyv na povinnost’ platit’ poistné.
Zalobca bol pocas doCasnej praceneschopnosti poberatelom nemocenského, ktoré mu bolo vyplicané
od 05.01.2012 do 01.01.2013, uplynutim 52. tyzdia od vzniku docasnej pracovnej neschopnosti mu v
zmysle § 34 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. zaniklo.

Odo dina opidtovného vzniku nemocenského poistenia do dna, ktory predchddzal docasnej
praceneschopnosti bol zalobca poisteny pat’ dni, a preto mu vznikol narok na vyplatu nemocenského
pocas ochrannej lehoty, ktora je v zmysle § 32 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 461/2003 Z. z. pét’ dni, t.j. od
07.01.2013 do 11.01.2013, ¢o bolo pri vydani rozhodnutia zohl'adnené.

II.
Konanie na prvostupiiovom sude

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca na Krajsky sud v PreSove Zalobu zo dia 04.03.2014, v ktorej
ziadal zru$it' napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu z dévodu jeho nezédkonnosti a protiistavnosti. V
odvolani poukazal na to, ze sa dobrovolne poistil, aby mal ndrok na dostojny Zivot v chorobe
zabezpeteny ¢lankom 39 Ustavy Slovenskej republiky, ¢o Zalovana vobec nere§pektovala, dokonca mu
nebol priznany ani pred¢asny starobny dochodok.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud prvého stupna na nariadenom pojednavani preskimal Zalobou
napadnuté rozhodnutie, a konanie, ktoré mu predchddzalo v rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe,
vypocul ucastnikov konania, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu Zalovanej a
prvostupnového spravneho organu a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, lebo rozhodnutie a



postup spravnych organov boli v stilade so zakonom.

7. Krajsky sud sa v rozhodnuti zaoberal prieskumom § 23 zék. ¢. 461/2003 Z.z. V stlade s § 23 vzniké
dobrovolné poistenie odo dna prihldsenia sa na toto poistenie, najskdr vSak diiom podania prihlasky.
Podanie prihlasky je vyluéne prejavom slobodnej vole fyzickej osoby, ktora chce byt dobrovolne
poistena. Podanim prihlasky vSak dobrovolne poistenej osobe vznikne povinnost odvadzat’ vcas a v
spravnej sume poistné v prislu$nej percentualnej sadzbe a z ur¢eného vymeriavacieho zakladu, a to az do
dina zaniku tohto poistenia s vynimkou dévodov uvedenych v § 140 ods. 4 zakona, kedy nie je povinna
platit’ poistné, teda v obdobi, pocas ktorého sa jej poskytuje nemocenské. Dobrovolné poistenie zanika
(obdobne, ako je to pri vzniku) podanim Registraéného listu fyzickej osoby - odhlasky, a to odo dna
odhlasenia sa z tohto poistenia, najskor v§ak diiom podania odhlasky.

8. Z obsahu administrativneho spisu mal krajsky sud za preukdzané, ze zalobca podal diia 02.01.2013
prihlasku s datumom vzniku dobrovolného nemocenského poistenia a dobrovolného doéchodkového
poistenia dia 02.01.2013 a s uréenym vymeriavacim zakladom 800 eur. Podanim prihlasky (rovnako aj
prihlasky zo diia 05.04.2011) Zalobca prejavil svoju volu byt dobrovolne poistenou osobou. Zalobca bol
uznany za praceneschopného v obdobiach od 05.01.2012 do 01.01.2013 a od 07.01.2013 do
31.05.2013.

Nemocenské sa vSak Zalobcovi poskytovalo len v obdobiach od 05.01.2012 do 01.01.2013 a od
07.01.2013 do 11.01.2013, a nie do dna skuto¢ného skoncenia praceneschopnosti (31.05.2013). Z
dovodu, ze v obdobi od 02.01.2013 do 06.01.2013 a od 12.01.2013 sa zalobcovi neposkytovalo
nemocenské, nebolo mozné uplatnit’ § 140 ods. 4 zakona. Preto bol Zalobca povinny od 02.01.2013 do
06.01.2013 a od 12.01.2013 do dna zaniku dobrovolného poistenia (13.05.2013) platit’ poistné.

Podla § 23 zak. ¢. 461/2003 Z. z. v zneni relevantnom pre prejednavanti vec dobrovolné nemocenské
poistenie, dobrovolné dochodkové poistenie alebo dobrovolné poistenie v nezamestnanosti (d’alej len
,»dobrovolné poistenie) vznikd odo dna prihlésenia sa na dobrovolné poistenie, najskér odo diia podania
prihlasky, a zanika diiom odhlésenia sa z dobrovolného poistenia, najskdr odo dita podania odhlasky.
Podla § 140 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z. z. v cit. zneni dobrovolne nemocensky poistend osoba,
dobrovolne doéchodkovo poistena osoba, dobrovolne poistena osoba v nezamestnanosti nie je povinna
platit’ poistné na nemocenské poistenie, poistné na ddchodkové poisteniec a poistné na poistenie v
nezamestnanosti ani v obdobi, pocas ktorého sa jej poskytuje nemocenské.

9. K namietke Zalobcu ohl'adom jeho naroku na pred¢asny starobny déchodok, krajsky std poukazal, ze
tato skuto¢nost’ s preskimavanym rozhodnutim Zalovanej vecne nesuvisi.

10. Na zaklade tychto skutoCnosti dospel krajsky sud k zaveru, ze zalobu je potrebné zamietnut,
nakol’ko napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonom a Zalobca je povinny doplatit’ poistné
za obdobie predpisané napadnutym rozhodnutim.

I11.
Odvolanie zalobcu/stanoviska

A)

11. Vo véas podanom odvolani zo dina 02.04.2015 proti rozsudku prvostupiiového sudu zalobca
poukazal na protizdkonnost, protilistavnost rozsudku krajského stdu, ktorym sa odstraiuje
demokraticky poriadok a nie je rozhodnuté v stilade s povinnostou sudcu rozhodovat’ zadkonne, Gstavne,
v stlade s dobrymi mravmi a svedomim.

12. Zalobca citoval § 2 zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, ¢lanok 2 ods. 2 a ¢lanok 39
Ustavy Slovenskej republiky.

13. Poukazal na to, ze je neddstojné a priam neludacke pozadovat od zalobcu, ako osoby



praceneschopnej a bez poberania akejkol'vek podpory ¢i davky, zaplatit’ poistné. Ak je schvaleny takyto
zakon, je protilistavny, diskriminacny, ktory postihuje obcanov, ktori si poc¢as choroby nemoézu
zabezpecit' financné prostriedky na prezitie a na dostojny zZivot v chorobe a starobe. Ako dokaz predlozil
rozsudok Krajského stidu v PreSove sp. zn. 14C/326/1994, kde Zalovana nepostupovala rovnako ako
teraz voci zalobcovi a spomenul aj konanie vedené na Krajskom sude v KoSiciach sp. zn. 5K/1162/2002,
kde mu nebude vyplatena mzda, nakol’ko nie st finanéné prostriedky na vykon rozsudku.

14. Na zéklade tychto skuto¢nosti ziadal, aby odvolaci sud rozhodol zikonne, tistavne a spravodlivo,
zrusil rozsudok krajského sudu a zakazal zalovanej nezdkonne konat, vyberat poistné a aby zastavil
vykon rozsudku.

B)

15. Z vyjadrenia Zalovanej zo diia 23.04.2015 vyplyva, Ze Zalovand v napadnutom rozhodnuti ako aj v
pisomnom vyjadreni zo dna 18.08.2014 podrobne objasnila skutkovy a pravny doévod predpisania
poistného Zalobcovi ako dobrovolne poistenej osobe. Zalobca neuviedol také namietky k spravnosti
napadnutého rozhodnutia ani pravne relevantné dévody, ktoré by odévodnovali zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia.

16. K namietke Zalobcu tykajicej sa nezohl'adnenia principu spravodlivosti v napadnutom rozhodnuti
uviedol, Ze pravo socidlneho zabezpelenia patri do oblasti verejného prava, kde s pravne normy
kogentného charakteru, a preto musia byt rozhodnutia vydané v rdmci spravnych konani v sulade s
prislusnymi zdkonmi. Princip spravodlivosti sa vo verejnom prave vyzaduje, aby v rozhodovani o
skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

17. Zalobca je povinny zaplatit’ poistné na dobrovol'né socialne poistenie z dovodu, Ze sa naii dobrovolne
prihlasil a zaroven nebolo mozné pre dany pripad aplikovat’ § 140 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z. z.
(vyluCenie povinnosti platit’ poistenie).

18. V suvislosti s namietkou tykajiicou sa poru$enia prava garantovaného &lankom 39 Ustavy Slovenskej
republiky, Zalovana poukazala na zdkon o sociidlnom poisteni, ktory je zdkonom ustanovujicim
podrobnosti o pravach podla ¢l. 39 ods. 1 a 2 tstavy. Rozsudky, ktoré spominal zalobca v odvolani
povazoval za bezpredmetné, nakol’ko s napadnutym rozhodnutim vecne nesuvisia.

19. Na zaklade uvedeného Zalovand navrhla rozsudok krajského sudu v plhom rozsahu ako vecne
spravny potvrdit’.

IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.*) ako
aj ustanovenia § 492 ods. 2 zédkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok. Po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v
zmysle § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3
ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zdveru, ze odvolanie nie je dévodné, pretoze
odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu je vo vyroku vecne spravny a vydany v sulade so
zakonom, a preto ho po preskiimani délezitosti odvolacich dévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1
v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. potvrdil

21. Po vyhodnoteni zdvaznosti odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stidu
a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi std s prihliadnutim na
ust. § 219 ods. 2 konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a



relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatocné vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a aby nadbyto¢ne
neopakoval fakty pre ucastnikov zname z prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu,
sa Najvyssi sud vo svojom odovodneni iba obmedzil na strué¢né zhrnutie pravnych zaverov a
vyhodnotenie odvolacich namietok zalobcu.

22. Najvyssi sud z pripojeného sudneho a administrativneho spisu zistil, Ze zalobca podal na Sociélnej
poistovni, pobocka Presov dna 02.01.2013 Registracny list FO - prihlasku dobrovolne poistenej osoby
na nemocenské poistenie a na déchodkové poistenie s uvedenym datumom vzniku poistenia 02.01.2013
a s uréenym vymeriavacim zakladom 800 eur. Z obsahu Registraného listu FO - odhlasky z
03.05.2004 vyplyva, ze Zalobca sa ako dobrovolne poistena osoba uvedenym diiom odhlasil z daného
poistného pravneho vztahu.

23. Prihlasenim na dobrovolné poistenie, ako slobodnym prejavom voéle zalobcu, mu vznikla povinnost’
odvadzat v€as a v spravnej sume poistné a prispevky. Ked'Ze si zalobca tito svoju povinnost’
vyplyvajuicu mu zo zakona riadne nephil, bola mu prvostupfiovym organom uloZend tato povinnost.
Toto prvostupnové rozhodnutiec bolo Zalovanou v Casti zmenené, ¢im sa odstranili jeho formalne
nedostatky, avSak zaklad rozhodnutia, spo¢ivajici v predpisani sumy poistného a prispevkov, bol
potvrdeny, nakolko bolo prvostupniové rozhodnutie vydané v stlade so zdkonom. Skutoénost’, Ze je
zalobca praceneschopny a bez finan¢nych prostriedkov, nevylu¢uje jeho povinnost’ platit’ poistné a
prispevky, ku ktorym sa dobrovolne prihlasil.

24. Najvyssi sud ako sud odvolaci sa plne stotoziluje s nazorom krajského sudu, ktory Zalobu na zaklade
vys$§ie uvedeného skutkového a pravneho stavu zamietol. Argumenty zalobcu preukazujuce dévodnost’
zru$enia napadnutého rozhodnutia ako aj rozsudku krajského sudu st zalozené na rovnakych zakladoch,
resp. neliSia sa od argumentov uvedenych zalobcom v jeho predchadzajucich podaniach, predovsetkym
v zalobe.

25. Namietku Zalobcu o nezadkonnosti napadnutého rozhodnutia nepovazuje Najvyssi sud rovnako ako
krajsky sud za podloZenu. Najvyssi sud uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej ma vSetky formalne
i obsahové ndlezitosti rozhodnutia v zmysle § 47 Spravneho poriadku, pricom uvedené rozhodnutie
spravneho organu vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, ktoré je logicky vyhodnotené a v
stulade so zakonom riadne pravne posudené. Na zédklade tychto skutoCnosti nie st namietky Zalobcu
sposobilé spochybnit’ spravnost’ rozhodnutia krajského sudu.

26. K namietke tykajucej sa poruSenia ¢lanku 39 ustavy Najvys$si sud uvadza, ze ¢l. 39 je Ustavnou
normou, ktord garantuje zakladné prava v spojeni s ¢lankom 51 ustavy. Uplatnenie prav vyplyvajicich z
¢lanku 39 nie je bezvyhradné a mozno sa ich domahat’ iba v medziach zakonov, ktoré vykonavaji
ustanovenia ¢1. 39. Jednym z tychto zédkonov je aj zakon ¢. 461/2003 Z. z., ktory stanovuje okrem iného
podmienky, za ktorych splnenia méa osoba nérok na davky socialneho poistenia. Tak tomu je aj v pripade
zalobcu, ktorému rovnako ako inym prislicha pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe a v
chorobe, avSak za splnenia podmienok stanovenych v zakone. Tieto podmienky su stanovené pre
vSetkych adresatov rovnako, ¢o je premietnutim Zalobcom namietaného principu spravodlivosti.

V.

27. Na zéaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu ako aj argumentacie zalovanej, rozhodol Najvyssi sud tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

28. O prave na nahradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi stid podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého neuspesnému zalobcovi pravo na ndhradu trov tohto
konania nevzniklo.



29. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle §
250i ods. 2 O.s.p. (iprava povinnosti zaplatit’ poistné je spojena s verejnopravnymi vzt'ahmi), v konani
nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov nevznikla
potreba pojednévanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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