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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova
25, Bratislava, 1CO: 35 807 598, zastupeného advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti povinnému: E. E., nar. XX. K. XXXX, bytom N. H.
N.. XX, o vymozZenie 552,35 eura s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Komarno pod sp. zn.
10Er/340/2004, o odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 26. februara 2014, ¢.
k. 26CoE/55/2014-43, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v
Nitre z 26. februara 2014, ¢. k. 26CoE/55/2014-43 zastavuje.

Povinny m & vo¢i opravnenému n & r o k na nadhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (dalej tiez ,,odvolaci sud“) uznesenim z 26. februara 2014, sp. zn.
26CoE/55/2014, zrusil odvolanim napadnuté uznesenie Okresného sudu Komarno z 13. jula 2012, ¢. k.
10Er/340/2004-20 a vec mu vratil na d’al§ie konanie a navrhy opravneného na prerusenie konania
zamietol.

2. Uvedené uznesenie odvolacieho sudu vo vyroku o zamietnuti navrhov na prerusenie konania napadol
opravneny odvolanim.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud®), po preskimani odvolania zistil, Ze nie st
splnené procesné podmienky na vecné preskimanie napadnutého rozhodnutia.

4. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podla
§ 470 ods. 2 veta prva C. s. p., pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavajii zachované. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom
2016, (t.j. za uc¢innosti O. s. p.) dovolaci sud postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. a odvolanie



opravneného posudzoval v zmysle ustanoveni O. s. p.

5. Opravneny v procesnom postaveni, v ktorom sa nachadza v preskiimavanej veci, bol uz stranou vo
viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach pred najvy$sim sudom, v ktorych tak, ako aj
v tomto pripade podal odvolanie proti rozhodnutiu krajského sudu; najvyssi sud konanie o jeho
odvolaniach v tychto veciach zastavil (vid' napriklad rozhodnutia najvys$Sicho stdu 50boE/85/2013,
50boE/77/2013, 50boE/94/2013, 50boE/123/2013, 50boE/120/2013, 50boE/66/2013,
50boE/65/2013) s tym, ze odvolanim mozno napadnut len rozhodnutie sudu prvej instancie
(rozhodnutie krajského stidu, ktorym bol v odvolacom konani zamietnuty navrh na preruSenie konania
nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvej inStancie, ale je rozhodnutim odvolacicho sudu) a
najvyssi sud na rozhodnutie o odvolani smerujucom proti rozhodnutiu odvolacicho stidu nie je funkéne
prislu$ny. Najvy$§i sud na uvedené rozhodnutia v podrobnostiach poukazuje s tym, ze aj v
preskumavanej veci sa stotoziluje s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi.

6. Vzhl'adom na to, ze funkcna prislusnost’ najvyssicho stidu na prejednanie odvolania opravneného nie
je dana, najvys§si sud konanie o odvolani zastavil (§ 161 ods. 1 a2 C. s. p.).

7. Nakolko opravneny (podanim odvolania proti rozhodnutiu odvolacicho sidu) procesne zavinil
zastavenie konania, najvys$si sud priznal narok na ndhradu trov konania povinnému (§ 256 ods. 1 C. s.

p.). O vyske nahrady trov konania povinného rozhodne sud prvej in§tancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

8. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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