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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: T., §tatnej prislusni¢ky Cinskej Tudovej
republiky, bytom Q., zastipena JUDr. Alexandrom Milkom, advokatom, so sidlom ul. Cyrila a Metoda
4, Roznava, proti zalovanému: Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru KoSice, Riaditel'stvo
hrani¢nej a cudzineckej policie Presov, Urad hrani¢nej a cudzineckej policie MV SR, so sidlom Trieda
SNP 35, KoSice, o zalobe Zalobcu proti rozhodnutiu Zalovaného zo dia 30.3.2011, ¢. UHCP-PO-CP-KE-
KP-22-044/2011, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach zo dna 22. marca
2012, ¢. k. 6S/83/2011-25, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/83/2011-25 zo dna
22. marca2012potvrdzuje.

Ucastnikom prévo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim podla § 250d ods. 3 OSP zastavil konanie a vyslovil, ze
ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie zdévodnil tym, ze
napadnuté rozhodnutie zalovaného je prvostupiiovym rozhodnutim spravneho organu, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’, pretoze sa stalo pravoplatnym v dosledku oneskorene podaného riadneho opravného
prostriedku. Preto toto rozhodnutie nie je spdsobilé byt predmetom sudneho prieskumu pre
nevy¢erpanie riadneho opravného prostriedku, ktory sa pren priptsta.

Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyna vcas odvolanie. Uviedla, Ze navrhuje napadnuté uznesenie
zru$it' v celom rozsahu podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP a vec vratit OS na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie. Zaroven ziadala priznat' nahradu vsSetkych trov konania. Odvolanie podala z dévodov
uvedenych v § 205 ods. 2 pism. a), d) a f) OSP. Podla jej ndzoru krajsky sud vec nespravne pravne
posudil a na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Podl'a jej nazoru
by bol postup sudu v sulade s ust. 247 ods. 2 OSP len, ak by Zalobkyna nevyuzila riadne opravné
prostriedky. T4 vSak podala odvolanie, ktoré spravny organ vyhodnotil ako podané oneskorene. V
sulade s § 60 spravneho poriadku je odvolaci organ povinny preskimat’ aj oneskorené odvolanie, z toho



hladiska ¢i neodévodinuje obnovu konania alebo zmenu alebo zruSenie rozhodnutia mimo odvolacicho
konania. Zalovany vo svojom oznameni len konStatoval, Ze neexistuji dovody na preskimanie
rozhodnutia mimo odvolacieho konania z vlastného podnetu.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne vyjadril listom z 23.5.2012. Podl'a jeho nézoru odvolanie Zalobkyne,
ktoré bolo podané az po tom, ako napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’, nemozno akceptovat’
ako odvolanie podané v zmysle § 54 ods. 2 spravneho poriadku, nakolko bolo podané po lehote.
Nesuhlasil s tvrdenim Zalobkyne, Ze odvolaci orgdn vo svojom oznameni len konStatoval, Ze neexistuju
dévody na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania, pretoze odvolaci organ sa tymito
skuto¢nost’ami zaoberal. Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti bolo vydané v sulade s platnou legislativou.
Uznesenie krajského sudu preto povazoval za zdkonné a spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuté uznesenie
krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢.
757/2004 Z.z) dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné vyhoviet'.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Predpokladom postupu sudu podla druhej hlavy piatej Casti OSP (rozhodovanie o Zzalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov) je, aby pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v
spravnom konani i§lo o rozhodnutie, ktoré po vyc¢erpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prei
pripastaji, nadobudlo pravoplatnost’ (§ 247 ods. 2 OSP).

Podla § 247 ods. 3 OSP méze byt predmetom preskiimania za podmienok ustanovenych v odsekoch 1
a 2 aj rozhodnutie, proti ktorému zakon nepripusta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Podl'a § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoéze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Zo spisu krajského stidu je zrejmé, Ze Zalobkyia sa Zalobou zo diia 2.8.2011 domahala preskiimania
pravoplatného rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu ¢. UHCP-PO-CP-KE-KP-22-044/2011 z
30.3.2011, ktorym bola zamietnuta Ziadost’ zalobkyne o obnovenie povolenia na prechodny pobyt na
uzemi Slovenskej republiky. V predmetnom rozhodnuti bola Zalobkyna riadne poucend, Ze proti tomuto
rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dina jeho dorucenia a Ze rozhodnutie je
preskimatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je toho nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie vydané zalovanym je
prvostupiiovym rozhodnutim spravneho organu, voci ktorému je pripustné odvolanie. Toto rozhodnutie
nie je preskumatelné v konani podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP, pretoZe nesplita predpoklad uvedeny
v ustanoveni § 247 ods. 2 OSP, teda ze nejde o rozhodnutie, ktoré po vy€erpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa prefl pripustaji, nadobudlo pravoplatnost. Napadnuté rozhodnutie nenadobudlo
pravoplatnost po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov. Predmetné rozhodnutie sa stalo
pravoplatnym a zalobkyna az nasledne, po lehote, podala odvolanie. Takéto podanie odvolania
nepovazuje odvolaci sud za riadne vycerpanie riadnych opravnych prostriedkov, prave preto, ze bolo
podané oneskorene. Podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP by bolo preskimatelné az rozhodnutie
druhostupiiového spravneho organu, ktoré by ten vydal, ak by zalobkyta podala svoje odvolanie v¢as.



Zalobkyfia nenamieta véasnost’ podania odvolania proti prvostupiiovému rozhodnutiu, ale poukazuje na
doplnenie svojej zaloby, ktorym okrem toho, Ze napada prvostupfiové rozhodnutie sprdvneho organu,
vycita odvolaciemu spravnemu orgdnu, ze v oznameni zo do diia 20.6.2011 druhostupiiovy spravny
organ len konstatuje, Ze neexistuju dovody na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacicho konania z
vlastného podnetu.

Ako ucastnicka spravneho konania namieta, Ze bola ukratena na svojich pravach.

Tato odvolacia ndmietka nebola podla ndzoru odvolacieho sudu spdsobild spochybnit’ vecnu spravnost’
napadnutého uznesenia krajského stidu. Zalobkyna nebola ukratena na svojich pravach, pretoze zalovany
postupoval v stlade s ustanoveniami Spravneho poriadku.

Podl'a § 60 Spravneho poriadku odvolaci organ je povinny preskiimat’ i oneskorené odvolanie z toho
hladiska, ¢i neoddvodiiuje obnovu konania lebo zmenu alebo zru$enie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania.

Zo zakona vyslovne vyplyva povinnost’ odvolacieho organu preskumat’ i oneskorené odvolanie (posledna
novela Spravneho poriadku zrusila tito povinnost’ vo vztahu k nepripustnému odvolaniu).

Oneskorenym odvolanim je také, ktoré je pripustné (§ 53Spravneho poriadku), avSak bolo podané
ucastnikom konania po uplynuti odvolacej lehoty (§ 54 ods. 2 Spravneho poriadku) alebo lehoty podla §
54 ods. 3, resp. bolo podané vCas, ale na neprisluSnom organe a prvostupniovému organu (§ 54 ods. 1)
bolo dorucené az po uplynuti zékonnej lehoty.

V prvom rade treba zdoraznit, ze oneskorene podané odvolanie v spravnom konani je procesnym
ukonom, ktory nie je spdsobily vyvolat' pravne ucinky ako riadne odvolanie (§ 55), nema preto
schopnost’ zabranit’ tomu, aby napadnuté rozhodnutie spravneho organu nadobudlo pravoplatnost’.

Ak odvolaci organ zisti, Ze tu nie st dovody pre uplatnenic mimoriadneho opravného prostriedku,
vyrozumie o tejto skuto€nosti ucastnika konania, ktory podal oneskorené odvolanie listom (Spravny
poriadok po poslednej novele uz neupravuje povinnost odvolacieho orgdnu zamietnut' oneskorené
odvolanie rozhodnutim).

Druhostupiiovy spravny organ preto postupoval spravne, ked’ listom (ozndmenim) takato skutocnost’
oznamil zalobkyni ako ucastnicke spravneho konania.

Odvolacie namietky zalobkyne neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého uznesenia,
ktorym krajsky sud zastavil konanie. Podla ndzoru odvolacieho sudu rozhodol krajsky sud vo veci
skutkovo spravne a v stlade so zdkonom a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu
podla § 219 a § 250ja ods. 3 veta OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP s
poukazom na § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, ked’ze zalobkyna v odvolacom konani
uspech nemala a Zalovanému v odvolacom konani trovy nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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