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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Mati¢ny fond, a.s. v likvidacii, so sidlom v
Bratislave, Grosslingova 23, ICO: 30 774 888, proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona
Narodna banka Slovenska, so sidlom v Bratislave, Imricha Karvasa 1, ICO: 30 844 789, o zaplatenie
510.734,49 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 9C/218/2011, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 29. novembra 2017 sp. zn.
7Co0/208/2016 v spojeni s opravnym uznesenim z 26. maja 2021 sp. zn. 7C0/208/2016 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej tiez len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 12. novembra 2015 €. k.
9C/218/2011-145 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyia voci Zalovanej domahala zaplatenia 510.734,49
eur s 9,25 % trokom z omeskania rocne od 19. aprila 2011 do zaplatenia (okrem nahrady trov konania)
ako nahrady Skody spdsobenej nespravnym tradnym postupom Zalovanej pri vykonavani bankového
dohladu nad ¢innostou PODIELOVEHO DRUZSTVA SLOVENSKEJ INVESTICIE a obchodnika s
cennymi papiermi.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej tiez len ,,0odvolaci sud”) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 29.
novembra 2017 sp. zn. 7Co0/208/2016 v spojeni s opravnym uznesenim z 26. maja 2021 sp. zn.
7Co0/208/2016 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sidu podala Zalobkyna (dalej tieZ ,,dovolatelka*) dovolanie
spisané advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Radlinského 2 (dnes
CREDIS Law s.r.0. - pozn. Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky, d’alej tieZ len ,,najvyssi sud* alebo
»dovolaci sud“), prilohou ktorého bola fotokdépia splnomocnenia na zastupovanie dovolatelky v
dovolacom konani.



4. Sud prvej inStancie vyzvou z 15. marca 2018, dorucenou 25. jala 2018, vyzval zhora oznacenu
advokatsku kancelariu, aby v lehote 15 dni od doruenia tejto vyzvy predlozila sudu original
splnomocnenia na zastupovanie Zalobkyne v dovolacom konani a nésledne dalSou vyzvou z 3. maja
2021 po vrateni mu spisu najvys$§im sudom ako predlozeného predCasne tito vyzval, aby v lehote 15 dni
od doru¢enia vyzvy dorucila sidu splnomocnenie na zastupovanie Zalobkyne v dovolacom konani
transformované do elektronického dokumentu v sulade s § 36 a nasl. zakona ¢. 305/2013 Z. z. o
elektronickej podobe vykonu posobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zdkon o e-Governmente), alebo autorizované podla § 23 a nasl. zdkona o e-Governmente
splnomocnitelom, alebo dorudila original takéhoto splnomocnenia na zastupovanie, alebo jeho osvedéenti
fotokopiu.

5. Diia 6. maja 2021 bolo sudu prvej inStancie zo strany advokatskej kancelarie CREDIS Law s.r.o.
dorucené ,,vyjadrenie k Zziadosti o dorucenie origindlu plnej moci zo 4. maja 2021%, v ktorom tato
uviedla, Ze Zalobkyiiu uz v uvedenom konani nezastupuje a dodala, Zze zalobkyna si 17. oktobra 2018
prevzala vypoved zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb. Nasledne sud prvej in§tancie uznesenim z 9.
jala 2021 ¢. k. 9C/218/2011-244 vyzval dovolatel’ku, aby v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia
predlozila sudu podla § 429 Civilného sporového poriadku (zédkona €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich
zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,CSP*) splnomocnenie na zastupovanie advokatom v dovolacom konani,
alebo doklad preukazujuci, Ze zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond, ma vysokoskolské pravnické
vzdelania druhého stupiia. Suc¢ast'ou takejto vyzvy bolo aj poucenie o povinnom zastipeni advokatom (§
429 ods. 1 a 2 CSP) v dovolacom konani a poucenie, ze v pripade nedoplnenia podania v sidom
stanovenej lehote dovolaci sud dovolanie podla § 447 pism. e/ CSP odmietne.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po opidtovnom predlozeni mu spisu na rozhodnutie o
dovolani skiimal, ¢i st splnené procesné predpoklady, za ktorych moéze uskuto¢nit’ dovolaci prieskum.
Dospel k zaveru, zZe tieto predpoklady nie st dané. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva
CSP) dovolaci std uvadza nasledovné:

7. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

8. Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podl'a odseku 1 neplati ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatelom pravnickd osoba a jej
zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia alebo
¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastiipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchédzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia.

9. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna Gprava civilného sporového konania G¢inna od 1. jila
2016 nad’alej vyzaduje, aby bol dovolatel' (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP)
zastipeny advokatom.

10. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia prave priblizenej osobitnej podmienky dovolacieho
konania upravuje § 436 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého ak ma dovolanie vady podla § 429 CSP a
dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie
vyzve dovolatel'a na odstranenie vadd a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania. Citované
ustanovenie predstavuje jedinu (vynimocnu) procesnu situdciu, v ktorej sud prvej inStancie prihliada na
existenciu vad dovolania a dovolatela vyzyva na ich odstranenie. Tento postup sudu prvej inStancie sa
tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 CSP a ich vyskytu v pripade uplnej absencie alebo
nedostato¢ného poucenia dovolatela odvolacim sudom. Rovnaky postup modze byt namieste aj v
pripadoch obdobnych tomu z tentoraz prejednavanej veci v zaujme ochrany procesnych prav strany,
ktora bola, avS§ak v ¢ase po podani dovolania a eSte pred pristipenim dovolacicho sidu k rozhodovaniu



o dovolani uz nie je zastipena.

11. V prejednavanej veci vSak dovolatelka napriek vyvinutiu sidom prvej inStancie vSetkého od neho
pozadovatelného usilia nepreukazala splnenie podmienky vyplyvajicej z § 429 CSP, hoci dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu obsahuje riadne poucenie odvolacieho sidu o nalezitostiach
dovolania a o potrebe zastipenia dovolatela v dovolacom konani advokatom a aj napriek nalezitému
pouceniu zo strany odvolacieho sudu sud prvej inStancie eSte o odstranenie vady v zastipeni vykonal
dalsie pokusy. Takato jeho snaha sa v§ak minula u¢inkom, ked” dovolatel’ka pozadované splnomocnenie
sudu nepredlozila a dovolaci sud ani z tidajov zapisanych v obchodnom registri nezistil také skuto¢nosti,
ktoré by zakladali dovod na zastupeni dovolatel’ky advokatom netrvat’.

12. Z uz uvedenych dévodov preto dovolaci sud dovolanie podla § 447 pism. e/ CSP odmietol bez toho,
aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

13. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania najvyssi sud neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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