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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyn 1/ Z. Y., narodenej XX. I. XXXX, S. Y, .. R.

XXXX/X, 2/ N. K., narodenej XX. Z. XXXX, S. Y, Z.. R. XXX/XX, obe zastupené advokatom JUDr.

Jozefom Poldkom, Dolny Kubin, Aleja Slobody 1890/50, proti zalovanému V.. S. W., narodenému XX.
Z. XXXX, H., S. XX/XX, o zaplatenie 10.543,50 eura s prisluSenstvom o vzajomnej zalobe zalovaného
o zaplatenie sumy 104.698,38 eura s prislusenstvom, vedeného na Okresnom stude Liptovsky Mikulas
pod sp. zn. 2C/27/2020, (pévodne vedenom na Okresnom sude Ruzomberok) o dovolani zalovaného
proti uzneseniu Okresného stidu Ruzomberok z 12. decembra 2022 ¢. k. 2C/27/2020-766, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani proti uzneseniu Okresného sidu Ruzomberok z 12. decembra 2022 ¢. k.
2C/27/2020-766 zastavuje.

Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ruzomberok (dalej aj ,,sud prvej inStancie™) uznesenim z 12. decembra 2022 ¢. k.
2C/27/2020-766 schvalil medzi ucastnikmi konania zmier (vyrok 1.), Zalovaného zaviazal zaplatit’
zalobkyni 1/ sumu 1.950 eur titulom nadmerného uZzivania spolo¢nej nehnutelnosti, zapisanej na liste
vlastnictva ¢. XXXX, k. 0. H., obec H., okres Dolny Kubin ako rodinny dom sup. ¢. XX, postaveny na
pozemku KN-C parcela ¢. XXX, nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu za obdobie od 14. juna
2017 do 12. decembra 2022 (vyrok II.) Zalovaného zaviazal zaplatit’ zalobkyni 2/ sumu 15.356,25 eura
najneskor do 31. jala 2023 titulom nadmerného uZzivania spolo¢nej nehnutelnosti, zapisanej na liste
vlastnictva ¢. XXXX, k. . H, obec H., okres S. Y., ako rodinny dom stp. ¢. XX, postaveny na
pozemku KN-C parcela ¢. XXX, nad rdmec svojho spoluvlastnickeho podielu za obdobie od 14. jula
2017 do 12. decembra 2022. Sporové strany vyhlasili, Ze uzatvorenim zmieru povazuju vsetky naroky
ohl'adom naduZzivania vys$$ie uvedenych nehnutelnosti nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu za
definitivne vyrieSené a ukon&ené. Zalovany sa zaviazal na zaplatenie Zalobkyniam 1/ a 2/ nahradu trov
konania v sume 3.424,18 eura.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,.,odvolaci sud“) uznesenim z 31. janudra 2024 sp. zn. 7Co/115/2023-



803 odvolanie zalovaného odmietol podla § 386 pism. ¢) CSP.

3. Zalovany (s I. W.) 13. decembra 2023 doruéil Spravnemu studu v Banskej Bystrici podanie oznagené
ako ,,staznost’ pre poruSenie prava na spravodlivy proces, pre porusenie procesného prava - zakona,
konanie na zaklade nepravdivych skuto¢nosti®, ktorym sa o. i. domahal zruSenia uznesenia Okresného
stdu Ruzomberok z 12. decembra 2022 sp. zn. 2C/27/2020 (ako aj zrusenie rozsudku Okresného sidu
Liptovsky Mikulé$ zo 16. oktobra 2017 sp. zn. 8C/190/2011, rozsudku Krajského stidu v Ziline z 29.
maja 2019 sp. zn. 6Co/106/2018, a uznesenia Krajského sudu v Ziline z 26. septembra 2023 sp. zn.
9Co0/85/2023). Spravny sud v Banskej Bystrici predmetné podanie posudil podla jeho obsahu ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiv Okresného suadu Liptovsky Mikuld§, Okresného sudu
RuZomberok a Krajského sudu v Ziline a vec postupil Okresnému sudu Liptovsky Mikula§ ako vecne
prislusnému sudu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) skumal
najskor, ¢i st v pripade dovolania smerujiceho proti uzneseniu stdu prvej inStancie z 12. decembra
2022 sp. zn. 2C/27/2020 splnené podmienky pre podrobenie dovolaciemu prieskumu a zistil, Ze tieto
podmienky konania nie st dané.

5. V zmysle § 161 ods. 1 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocCas konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moéze konat' a rozhodnut (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

6. Podla § 419 CSP dovolanim mozno napadnit’ rozhodnutia odvolacicho sudu, ak to zdkon priptsta.
Najvyssi sud zdoraziuje, Ze v zmysle tohto ustanovenia moéze strana sporu napadnit dovolanim iba
rozhodnutia ,,0dvolacicho” stdu. Rozhodnutim odvolaciecho stdu sa rozumie rozhodnutie vydané
krajskym sudom (§ 34 CSP) alebo Najvy$$im stiidom Slovenskej republiky (v sporoch z abstraktnej
kontroly v spotrebitel'skych veciach podla § 31 CSP) v konani o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie. Dovolanim preto nemozno napadnit’ ziadne iné stidne rozhodnutie.

7. Jednou z podmienok (kazdého) civilného sporového konania je funkéna prislu§nost’ sudu. Funkéna
prislu$nost’ sudu vymedzuje rozsah pdsobnosti medzi jednotlivymi ¢lankami sustavy vSeobecnych sudov
tak, ze urcuje, ktory ¢lanok ma’ prejednat’ a rozhodnut’ konkrétny rovnaky spor (konkrétnu rovnaku
vec). Ide o ur€enie, ktory sud ma” uskuto¢nit’ konanie o danom riadnom alebo mimoriadnom opravnom
prostriedku. Funként prislusnost’ stidu upravuji ustanovenia § 34 a § 35 CSP tak, ze o odvolani
rozhoduje krajsky” sud, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 34 CSP) a o dovolani rozhoduje najvyssi
sud (§ 35 CSP). Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému stidnym uradnikom, ktoré treba
dorucit, je pripustnd staznost’ (§ 239 ods. 1 CSP). O staznosti rozhodne sud prvej inStancie (§ 248
CSP).

8. V danom pripade dovolanie voCi uznesenie sudu prvej inStancie z 12. decembra 2022 sp. zn.
2C/27/2020, ktorym sud schvalil zmier medzi Gu¢astnikmi konania, nie je pripustné.

9. Dovolanie méze byt” podane” len proti rozhodnutiu odvolacicho stidu (Civilny sporovy poriadok ani
neupravuje funkénll prislusnost’ na prejednanie dovolani smerujicich proti rozhodnutiu iného ako
odvolacicho sudu). So zretelom na skuto¢nost, Ze dovolanie Zalovaného, smeruje proti rozhodnutiu
okresného sudu, nie je dand funk¢né prislu§nost’ najvyssieho sidu o flom rozhodovat’ a je potrebne’
konanie o tomto opravnom prostriedku v zmysle citovaného § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1
CSP zastavit pre neodstranitelny nedostatok podmienok konania. ReSpektovanie citovanej platnej
procesnopravnej upravy je postupom, ktory je zalozeny na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, t. j.
ze Statne organy mozu konat' iba na zédklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spoésobom, ktory
ustanovi zikon (porovnaj tiez uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 20. oktébra 2010, c¢*. k.
IV. U'S 389/2010 -14).



10. Vzhl'adom na uvedené najvy$si sad konanie o dovolani Zalovaného, proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie zastavil (§ 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP) bez toho, aby preskimaval vecnii
spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

11. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s §
256 ods. 1 CSP.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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