3 Cdo 218/2010

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila
Franciscyho asudkyn JUDr. Daniely Sucanskej a JUDr. Eleny Siebenstichovej, v pravnej
veci zalobkyne M. Z., byvajucej v P., zastupenej JUDr. M. G., advokatom so sidlom vo V.,
proti zalovanému M. Z., byvajicemu v R., zastGpenému JUDr. M. J., advokatkou so sidlom
v P., ovratenie daru, vedenej na Okresnom side Vranov nad Toplou pod sp. zn.
5 C 120/2008, o dovolani Zzalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove
z 27. aprila 2010 sp. zn. 9 Co 75/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobkyni do 3 dni nahradu trov dovolacieho konania

310,93 € do ruk JUDr. M. G., advokata so sidlom vo V..

Odovodnenie

Zalobkyia sa Zalobou podanou na stide 26. septembra 2008 domahala, aby sud ulozil

zalovanému povinnost’ vratit' jej dar (§ 630 Obcianskeho zakonnika) - 1/2 nehnutelnosti
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Vv katastralnom tzemi P., ktoré st vedené na liste vlastnictva ¢. X. ako dom supisné ¢. X. na
parcele ¢. X. (d’alej len ,,darovany dom*), parcela ¢. X. - zastavané plochy a nadvoria vo
vymere X. m?, parcela ¢. X. - zahrada vo vymere X. m? atiez pol'nohospodarskej stavby
s garazou, ktoré boli predmetom darovacej zmluvy z 20. maja 2004 (d’alej len ,,darovacia

zmluva®).

Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom z 25. juna 2009 ¢.k. 5 C 120/2008-46
zamietol Zzalobu s odévodnenim, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by sa
zalovany voc¢i darcom alebo ¢lenom jeho rodiny spraval tak, ze by tym hrubo porusoval dobré
mravy. Dokazovanie potvrdilo, ze po patnastro¢nom takmer bezkonfliktnom spoluziti rodin
zalobkyne a zalovaného zacali v Case po uzavreti darovacej zmluvy vznikat' prvé problémy
Vich vztahoch, vychddzajice najméd zich odliSnych postojov apohladov na uhrédzanie
vydavkov spojenych so spoloénym byvanim rodin v darovanom dome. Na vzniku
konfliktnych situécii sa ale podl'a ndzoru sudu podiel’ali tiez samotni darcovia, predovsetkym
otec zalovaného, ktory uzkostlivo sledoval spotrebu energii v darovanom dome. Darcovia bez
podkladu v darovacej zmluve ocakavali, ze Zalovany sa bude o nich starat’. Darovacia zmluva
ale neobsahovala ustanovenie zavédzujice zalované¢ho poskytovat' im osobnu starostlivost’;
darovacou zmluvou zriadené vecné bremeno, ktoré darcov opraviiovalo v darovanom dome
nad’alej byvat, Zzalovany reSpektoval. Ked problémy spoluzitia v darovanom dome
kulminovali, zalovany sa Vv zaujme udrzania vztahov s darcami odstahoval (16. decembra
2006) aj srodinou do iného domu, s vystavbou ktorého zacal uz pred uzavretim darovacej
zmluvy. Vzhladom na vzdialenost bydlisk darcov a obdarovaného, povahu prace
obdarovaného (vykonavanu vturnusoch av cudzine) a jeho mimopracovné vytazenie
(vystavba rodinného domu) bolo neskor stretavanie sa darcov sobdarovanym zriedkavé.
Z konania Zalobkyne sid prvého stupiia vyvodil, Ze neprejavila dostato¢nu vol'u udrzat’ dobry
vzt'ah so synom a jeho rodinou a porozumenie hl'adala skor v rodine dcéry byvajicej V tej
istej obci. Z tychto dovodov neopodstatnene podanu zalobu zamietol. O trovach konania

rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku podala zalobkyna odvolanie s odovodnenim, Ze sid prvého
stupnia zo skutkovych zisteni vyvodil nespravny pravny zaver o nesplneni predpokladov pre
vratenie daru v zmysle § 630 Obéianskeho zédkonnika. Ziadala napadnuty rozsudok zmenit,

zalobe vyhoviet a priznat’ jej nahradu trov konania.
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Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu oznaéil tento opravny prostriedok Zalobkyne za
neopodstatneny, lebo smeruje proti vecne spravnemu rozhodnutiu. Jeho konanie nenieslo
znaky spravania hrubo poruSujiceho dobré mravy; bolo vynutené jednak vzajomne zlymi
vztahmi v rodine, jednak jeho odstahovanim sa do vzdialenejSej obce a povahou a miestom
jeho zamestnania. Za spravanie so znakmi relevantnymi podl'a § 630 Obcianskeho zdkonnika
nemozno povazovat ani jeho konanie v ramci konfliktu so sestrou v roku 2004, pri ktorom jej
zabranil vstupit' do domu; pokial by predsa len tieto znaky malo, vzniesol namietku
premlcania, V suvislosti s ktorou uviedol, ze trojrocna premlcacia doba, V ktorej sa premlcalo
pravo Zzalobkyne na vratenie daru, uplynula vroku 2007 a Zzaloba bola podand az
26. septembra 2008. Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit a priznat mu nahradu trov

odvolacieho konania.

Krajsky sud v Presove rozsudkom z 27. aprila 2010 sp. zn. 9 Co 75/2009 odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze zalobe vyhovel. V odovodneni
rozsudku podal interpretaciu § 630 Ob¢ianskeho zakonnika, v ramci ktorej vysvetlil tak znaky
spravania relevantného podl'a tohto ustanovenia, ako aj osob, ktoré sa povazuju za ¢lenov
rodiny darcu. V ramci tohto vykladu uviedol, Ze hrubého porusenia dobrych mravov sa musi
dopustit’ obdarovany; konanie manzela obdarovaného, ktorému obdarovany nemohol zabranit’
a s ktorym sa nestotoZnil, nie je z hladiska uvedeného ustanovenia relevantné. Skumajlc
dovody na vratenie daru dospel k zaveru podlozenému vysledkami odvolacim sidom
zopakovaného dokazovania, ze Zalovany sa k Zalobkyni a ¢lenom jej rodiny spraval tak, Ze
tym hrubo porusoval dobré mravy. V pripade spravania manzelky Zalovaného, ktora koncom
roku 2006 zabranila vnucke zalobkyne vstipit do darovaného domu, islo sice 0 konanie
osoby odlisnej od obdarovaného, bolo ale zrejmé, ze zamedzovanim vstupu do darovaného
domu sestre zalovaného a jej rodine len realizovala vol'u a rozhodnutie samotného Zalovaného
pretrvavajuce od 5. oktdbra 2004. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni zodpovedajiacich
doplnenému dokazovaniu odvolaci sud uviedol, Ze od konca roku 2006 do uplatnenia tohto
dovodu na vratenie daru premlcacia doba neuplynula. Vzhl'adom na hlboké naruSenie
vzt'ahov, na ktorom mal vyrazny podiel aj manzel Zalobkyne, rovnako so zretelom na zlé
vztahy Zalovaného a jeho sestry nemozno povazovat’ za relevantné spravanie sa zalovaného,
spocivajuce v odst'ahovani sa z darovaného domu a Vv len sporadickom navstevovani rodic¢ov.
Pri posudzovani spravania Zalovaného vzal odvolaci sud osobitne na zretel’ zmenenu situéciu,
ktora nastala v dosledku smrti jeho otca (2. aprila 2007). V tejto zmenenej rodinnej situdcii,

ktora osobitne tazivo dolichala na zdravotny stav zalobkyne a jej socialne pomery, nesie
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spravanie zalovaného znaky relevantné podla § 630 Obéianskeho zakonnika. Zalovany, ktory
po smrti otca s vedomim, ze matka v dome zostala byvat sama, neprejavil o nu zaujem,
neskontaktoval sa sfou anezistoval, ¢i nepotrebuje pomoc, hrubo porusil dobré mravy.
Tento stav dlhodobého neposkytovania pomoci a nezdujmu zalovaného o zalobkyiu v situacii
jej preukazanej odkazanosti na pomoc opodstatiioval ziadost' zalobkyne o vratenie daru. Na
tom ni¢ nemeni skuto¢nost’ preukazana dokazovanim, ze Zzalovany nebol informovany
0 potrebe pomoci zalobkyni. K otazke ucinkov namietky premlCania vznesenej Zalovanym
V odvolacom konani odvolaci sud uviedol, ze obaja ucastnici boli opakovane poucovani
v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. Zalovany nevzniesol namietku preml&ania predmetného prava na
stide prvého stupna ani po rozsireni dovodov vratenia daru zalobkynou (2. jana 2009); thto
namietku premlcania vzniesol az v odvolacom konani. Na takto vzneseni namietku
preml¢ania nemozno prihliadnut. Ak by to aj bolo mozné, nemohla by byt tito namietka
uspesne vznesend vo vztahu k spravaniu zalovaného po 2. juni 2006. Za pravne vyznamné
bolo preto potrebné povazovat' aj po tomto dni pretrvavajiice spravanie zalovaného, ktory
neprejavoval zaujem 0 Zalobkyiu a zakazoval sestre a jej rodine vstapit’ do domu za Géelom
navstevy a poskytovania pomoci zalobkyni. Na zdklade zriadeného vecného bremena patrilo
zalobkyni a jej manzelovi pravo dozivotného byvania v darovanom dome, subsumujuce tiez
pravo, aby ich navstevovali osoby blizke. Pre ospravedlnenie takéhoto spravania zalovaného
K osobam navstevujucim zalobkynu nedali vysledky vykonaného dokazovania ziadny
podklad. Prevzatim vyzvy na vratenie daru vznikla Zalovanému povinnost’ vratit' Zalobkyni
1/2 nehnutel’nosti. Z tychto dovodov odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil (§ 220 O.s.p.)

tak, Ze Zalobe vyhovel.

O trovach prvostupinového a odvolacieho konania rozhodol Krajsky stid v Presove

samostatnym uznesenim z 5. maja 2010 sp. zn. 9 Co 75/2009.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie. Uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom postudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),
lebo odvolaci sud za relevantné spravanie zalovaného hrubo porusujuce dobré mravy
povazoval neposkytnutie pomoci anezaujem zalovaného o Zalobkynu, ktora sa ale sama
vyjadrila, Ze 0 jeho pomoc neziadala. Odvolaci stid dostatoéne neprihliadol na to, Ze zalovany
sa dlhodobo zdrZiaval pracovne v zahrani¢i (preto pomoc matke ani fakticky nemohol
poskytovat’) a 0 odkazanosti matky na pomoc ani nebol nikym informovany. O spravanie

obdarovaného relevantné z hl'adiska § 630 Obcianskeho zakonnika by islo len vtedy, ak by
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darkyfna o pomoc poziadala, obdarovany by ju ale bez vdzneho dovodu odmietol poskytnut’.
Zaver odvolacieho sudu, ze zalovany sa s matkou po smrti otca neskontaktoval, nema oporu
vo vykonanom dokazovani — sama zalobkyna totiz potvrdila, Ze zalovany ju sporadicky
navstevuje pri prilezitosti sviatkov a Vv pripade, ked’ mu to pracovné povinnosti v zahranici
dovolia. Za dévod pre vratenie daru v zmysle uvedeného ustanovenia méze byt povazované
len spravanie obdarovaného voci darcom a ¢lenom rodiny darcu, nie vSak spravanie manzelky
obdarovaného k tymto osobam. Zalovanému preto nemozno vytykat spravanie jeho
manzelky, ktora zabranila vnucke Zalobkyne vstipit do domu. Clenovia rodiny sestry
zalovaného, ktori neskor navstevovali zalobkynu, sa pocas navstev nespravali ako hostia
a sami vyvolavali konflikty spravanim sa v nehnutel'nostiach vo vlastnictve zalovaného tak,
akoby i8lo o ich majetok. Nespravne pravne posudenie veci vytkol odvolaciemu stdu aj
Vv otazke ucinkov vznesenej namietky premléania. Stav, kedy mal zalovanym udajne po prvy
raz hrubo porusit’ dobré mravy, pretrvava podl'a nazoru odvolacieho sudu od 5. oktobra 2004,
vSeobecna premlcacia doba preto uplynula 5. oktébra 2007. Ked’ze zalobkyna podala zalobu
az 26. septembra 2008, uplatnila pravo po uplynuti premlcacej doby; aj rozsirené dovody
vratenia daru uplatnila az v priebehu sidneho konania 2. jina 2009, teda po uplynuti
premlcacej doby. NavySe, podla nazoru zalovaného mozno namietku premlcania vzniest
v suidnom konani kedykol'vek, teda az do jeho pravoplatného skoncenia. Pravo vzniest
namietku preml€ania Ziadny predpis nekoncentruje do urcitého Stadia stiidneho konania.
Z uvedenych dovodov ziadal, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu bud’
zrusil (a vec vratil tomuto stidu na d’alSie konanie) alebo zmenil tak, Ze potvrdi rozsudok sudu

prvého stupnia a Zalovanému prizna nédhradu trov konania.

Zalobkyia vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze skutkové a pravne dovody uvadzané
zalovanym v dovolani nemaju opodstatnenie. Navrhla dovolanie zamietnut' a jej priznat

nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat dovolanim (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
prejednal dovolanie bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel

k zaveru, ze dovolanie treba zamietnut’.
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V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dévodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom

pravnom posudeni veci.

1. So zretelom na ustanovenie § 242 O.s.p. dovolaci std skiimal, ¢i v konani nedoslo
k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. V zmysle tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni spdsobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sidom a g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Zalovany Ziadnu z vad tejto povahy v dovolani neuplatnil a v dovolacom konani

existencia takejto vady nevysla najavo.

2. V stlade sustanovenim § 242 O.s.p. dovolaci sud skumal tiez to, ¢i v konani
nedoslo k tzv. inej vade majucej za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.). Zalovany ani vadu tejto povahy v dovolani neuplatnil a v dovolacom konani

jej existencia nevysla najavo.

3. Dovolatel’ tvrdi, ze napadnuty rozsudok odvolacieho stidu spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postidenim je ¢innost’ sidu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stdu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne

zavery.

Podl'a nazoru dovolatela spociva napadnuty rozsudok na nespravnom pravnom
posudeni veci v dosledku toho, Ze odvolaci sud: &/ zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil

nespravne pravne zavery o spravani zalovaného hrubo poskodzujiicom dobré mravy v zmysle
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§ 630 Obcianskeho zakonnika, b/ vychadzal z nesprdvnej interpretdcie ustanoveni

Obcianskeho zékonnika o preml¢ani.

4.1. V zmysle § 630 Obcianskeho zédkonnika sa darca méze domahat’ vratenia daru, ak
sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, ze tym hrubo poruSuje dobré
mravy. V tomto ustanoveni je upraveny osobitny sposob zaniku darovacieho vztahu, ku
ktorému dochédza na zéklade jednostranného pravneho tkonu darcu voci obdarovanému,
ktory hrubo porusil dobré mravy svojim spravanim k darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny. Za
¢lenov rodiny darcu treba povazovat’ predovsetkym jeho manzela, rodicov a deti a spravidla
tiez ostatnych pribuznych v priamom rade ako aj surodencov, vynimoc¢ne aj d’al§ie osoby
vV rodinnom alebo obdobnom pomere, pokial’ by darca ich ujmu ddvodne pocitoval ako

vlastnti ujmu (R 88/1998).

Pravo darcu domdhat sa vratenia daru vznikd darcovi okamihom spravania
obdarovaného, ktoré napliiuje znaky uvedené v § 630 Obcianskeho zakonnika. Pokial’ darca
toto pravo realizuje, zanikd darovaci vztah momentom, ked’ prejav vole darcu (vyzva na

vratenie daru) dosiel obdarovanému.

Ustanovenie § 630 Obcianskeho zakonnika umoziiuje vyvodit' zodpovednost za
porusenie moralnych pravidiel spravania — suhrnu urcitych historicky nemennych a vSeobecne
Vv spolo¢nosti akceptovanych noriem etiky, moralky a mravnosti. Vratenie daru mozno
povazovat za sankciu, ktorou darca postihuje obdarovaného za jeho spravanie hrubo
porusujuce tieto moralne pravidld. Uvedené ustanovenie, ktoré za relevantné oznacuje len
spravanie obdarovaného, nemozno roz$irujucim spdsobom vykladat’ tak, Ze sa nim maju
postihnit’ aj dosledky spravania inych os6b ako obdarovaného, hoci i jemu blizkych
(porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejneny v casopise Zo sudnej

praxe pod ¢. 63/2004).

Pravo darcu na vratenie daru nezaklada kazdé negativne spravanie sa obdarovaného
voci darcovi. Toto pravo nevznikd pri prostej nevd’acnosti obdarovaného voci darcovi, ani pri
menej vyznamnom poruSeni dobrych mravov obdarovanym (R 31/1999). Predpokladom
vratenia daru je len také negativne spravanie sa obdarovaného, ktoré vzhl'adom na vsetky
vyznamné okolnosti konkrétneho pripadu mozno hodnotit’ ako hrubé porusenie dobrych

mravov. O také spravanie ide spravidla v pripade porusenia dobrych mravov spdsobom
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vyznafujucim sa znacnou intenzitou alebo sustavnostou (opakovanostou), pricom jeho
vonkajsim prejavom mozu byt fyzické nasilie, hrubé urazky, neposkytnutie potrebnej pomoci,
hruby nezaujem a pod. V sulade s § 630 Obcianskeho zakonnika mozno za pravne relevantné
povazovat’ len také spravanie sa obdarovaného, ktoré sa objektivne prejavilo. Pritom nie je
rozhodujici subjektivny pocit a usudok darcu (R 61/1997). Pri posudzovani spravania
obdarovaného treba vziat’ do uvahy a hodnotit’ i spravanie sa samotného darcu v tom zmysle,
¢1 prave jeho spravanie nie je pri¢inou nevhodného spravania sa obdarované¢ho voci nemu
(princip vzajomnosti). Uplatnenie principu vzajomnosti znamend, Ze pri skimani urcitého
spravania obdarovaného z hl'adiska, ¢i vykazuje znaky hrubého porusenia dobrych mravov, sa
vezme na zretel tiez spravanie darcu za Gcelom posudenia, ¢i on sam sa nesprava alebo
nespraval voci obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi a ¢i prave jeho spravanie nie je
pri¢inou nevhodného spravania obdarovaného vo¢i nemu alebo ¢lenom jeho rodiny.
V kladnom pripade sa darca nemoze uspesne domahat’ vratenia daru, lebo néslednt (darcom
vyvolanu) reakciu obdarovaného (i keby bola nevhodna) by nebolo mozné kvalifikovat’ ako
hrubé poruSenie dobrych mravov. Vynimkou by vSak bolo také spravanie sa obdarovaného,
ktoré by bolo v zrejmom nepomere K spravaniu sa samotného darcu (porovnaj rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 108/2007).

V preskimavanej veci je v spise na C.l. 8 zaloZeny pravny tkon darkyne (Zalobkyne)
adresovany obdarovanému (zalovanému) obsahujici vyzvu, aby jej vratil 1/2 darovanych
nehnutelnosti; vyzva na vratenie daru bola spisand pravnym zastupcom zalobkyne
9. jala 2007 a preukéazate'ne dorucena zalovanému 1. augusta 2007. V konani na stidoch
nizsich stupiov nebolo namietané, Ze by tento tkon Zalobkyne nevykazoval znaky platného
pravneho tukonu (§ 34 a nasl. Obéianskeho zakonnika). Cast’ II. tejto vyzvy obsahuje skutkové
vymedzenie dévodu pozadovaného vratenia daru — konkretizované nevhodné spravanie
k obom rodi¢om. Pri zohl'adneni osoby samotnej zalobkyne mozno konstatovat’, ze vo vyzve
zalovanému vytkla, ze od jeho odstahovania sa z darovaného domu (od 16. decembra 2006)
az doposial (t.j. do dha vyzvy na vratenie daru), ju ako matku nenavstevuje, neprejavuje o iu
opravdivy zaujem, ktory by mal prejavovat’ syn svojej matke ... ani v Case, ked trpela
vaznymi zdravotnymi problémami a vzhladom na vek potrebovala jeho oporu, opateru

a pomoc.

Dovolaci std interpretaciou predmetnej vyzvy dospel k zaveru sc€asti odlisSnému od

nazoru odvolacicho sudu, ktory aj samo odstahovanie sa zalovaného s rodinou z darovaného
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domu povazoval za zalobkynou uplatneny dovod pre vratenie daru. Podl'a nazoru dovolacieho
stdu sa odkaz na toto odst'ahovanie V predmetnej vyzve uvadza len za ucelom vymedzenia
zaciatku doby, po ktoru sa zalovany spraval sposobom, ktory zalobkyna povazovala za hrubo
porusujuci dobré mravy (teda samo odst’ahovanie nie je zalobkynou povazované za dévod na
vratenie daru). Inak ale dovolaci sid suhlasi s podstatou skutkovych a pravnych zaverov
odvolacieho sudu, ze urcité¢ konanie zalovaného (vid’ d’alej) v case od 16. decembra 2006 do
vyzvy zalovanej na vratenie daru, vyjadrujuce jeho nezaujem 0 nu v situdcii, kedy potrebovala
jeho oporu apomoc, vykazuje znaky pokraCujuceho alebo opakovaného spravania hrubo
porusujuceho dobré mravy av dosledku tohto relevantného podla § 630 Obcianskeho

zakonnika.

Dovolaci sid sa po preskiimani veci stotoziiuje so zdverom sudov oboch niz§ich
stupniov, ze k naruSeniu vzt'ahov medzi darcami a obdarovanym doslo v minulosti z dovodov
danych na oboch stranach. Bezpochyby sa na fiom vyrazne podielalo najmid spravanie
manzela zalobkyne (otca zalovaného). Osobitne ale treba zdoraznit, ze zo spisu nevyplyva, ze
by podiel na zlej kvalite vzt'ahov mala aj sama Zalobkyna; dokonca st ndznaky, Ze sa snazila

prejavy konfliktov timit’ (€.1. 40 spisu).

Odhliadnuc od dovodov, ktoré viedli v minulosti k zhor$eniu povodne dobrych (alebo
aspon uspokojivych) vztahov medzi zalobkyiou a jej manzelom na jednej strane a zalovanym
na druhej strane povazoval dovolaci sid za potrebné zamerat pozornost’ na spravanie sa
zalovaného k zalobkyni po smrti otca (manzela Zalobkyne). Podl'a ndzoru dovolacieho stidu
bolo potrebné na umrtie otca Zalovaného a situdciu, ktord tym nastala, hl'adiet’ ako na nova
skuto¢nost’ v ich vzdjomnych vztahoch, resp. ako na podstatnii okolnost’, ktord mala
znamenat’ a priniest zmenu, a ktora dosledkami a moznostami pre buduci vyvoj vztahov
mala byt aspoil ciastoénym zlomom. Dovolaci sid m4 na mysli predovSetkym tu
dokazovanim preukdzani skuto¢nost, ze v pripade predmetného konfliktu v rodinnych
vztahoch islo predovsetkym o konflikt otca a syna. Zo spisu nevyplyva, ze by konflikt matky
a syna, pokial’ vobec existoval, mal taku isti intenzitu. Podl'a nazoru dovolacieho sidu treba
v danom pripade pri uplatneni vys$Sie spomenutého principu vzajomnosti (teda pri
posudzovani spravania darcu a obdarovaného z aspektu, ¢i darca sdm nevyvolal spravanie
obdarovaného hrubo narusujuce dobré¢ mravy) vychadzat’ z toho, ze v Zivotne 0sobitne t'azkej
situacii matky (darkyne), danej nielen smrtou jej manzela, S ktorym zila v spolocnej

domacnosti, ale tiez jej osobnou odkazanostou na pomoc inych, zdravotnymi problémami
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avekom, je predovSetkym na synovi (obdarovanom), aby on prejavil zaujem o matku,
anecakal, ze (a ¢i) matka prejavi zdujem o neho. Ztychto aspektov treba spravanie sa
zalovaného k zalobkyni po 2. aprili 2007 povazovat za neadekvatne. Dovolaci suad
s poukazom na zakladné, historicky nemenné etické normy povazuje za samozrejmé, ze
dospely syn prejavuje zaujem o situdciu, v ktorej sa nachddza jeho matka (osobitne o situaciu
spojenu s umrtim jej manzela, ktora je vSeobecne vnimana ako osobitne taziva) a necaka na
to, ze ho onej bude sama informovat. Rovnako za samozrejmé a zodpovedajuce dobrym
mravom povazuje, ze syn je V takejto zivotnej situacii matke oporou aj bez jej vyzvania, teda
nielen vtedy, ked’ ho o fiu poziada. Ako nevhodny, nechapajuci eticku stranku vztahov
v rodine a prieCiaci sa moralke povazuje dovolaci sud argument zalovaného, ktorym sa
v konani brénil, ze totiz v darovacej zmluve sa nezaviazal poskytovat’ Zalobkyni starostlivost’
(vid’ jeho odvolanie na ¢.1. 58 spisu). Pokial’ sa Zalovany v priebehu konania vyjadril, Ze
,hepovazoval za vhodné, aby zistoval, ¢i nieCo nepotrebuje” (¢.I. 65 spisu), vyjadril tym
jednoznacne, Ze o matku nema zdujem. Z aspektu tohto vyjadrenia sa uz potom len ako
ucelové javia jeho tvrdenia, Ze pracuje v zahrani¢i a je pracovne mimoriadne vytazeny. Syn,
ktory ma skuto¢ny zaujem o matku a zaujima sa o jej Zivot a situaciu, v ktorej sa nachadza,
najde Cas a prileZitost’ na prejavenie svojho zaujmu a tiez vhodny spdsob, ako ho prejavit’, a to
napriek okolnostiam uvddzanym zalovanym. Takto chdpany skuto¢ny zaujem moze
prejavovat), i ked’ sa nachadza na vzdialenom mieste. A naopak, skutoény zaujem nemozno
vyvodzovat’ len z jeho samotnej fyzickej pritomnosti, napriklad pri kratkodobej navsteve. Na
zavere, ze v ¢ase po smrti otca iSlo o stav dlhodobého nezaujmu zalované¢ho o Zalobkynu
nemoézu preto ni¢ zmenit' ani jeho sporadické, kratkotrvajuce navstevy matky na Vianoce

a Velka noc.

V nadvidznosti na vySSie uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze spravanie Zalovaného
k darkyni v ¢ase, do ktorého spada aj odvolacim sudom spravne osobitne zohl'adnené timrtie
manzela zalobkyne (2. aprila 2007), podstatnym spdsobom meniace dovtedajSie pomery,
nezodpovedalo z hladiska etického a moralneho vSeobecne uznavanym pravidlam vztahu
syna k matke a hrubo narusalo dobré mravy vzmysle § 630 Obcianskeho zakonnika.
Vzhl'adom na tento zaver, koreSpondujuci so zaverom odvolacieho sudu, nebolo uz potrebné
v dovolacom konani podrobit’ postudeniu spravnost’ d’alSich pravnych zaverov odvolacieho
stdu, z ktorych vyvodil, ze spravanie zalovaného (napriklad vo vztahu k sestre a jej rodine)

vykazovalo znaky hrubého porusenia dobrych mravov.
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4.2. V zmysle § 100 Obcianskeho zakonnika sa pravo premléi, ak sa nevykonalo
v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az 110 Obcianskeho zédkonnika). Na premlcanie
sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa dlznik preml¢ania dovol4, nemozno premlc¢ané

pravo veritel'ovi priznat’.

Pravo darcu na vratenie daru (§ 630 Obcianskeho zakonnika) podlieha preml¢aniu vo
vSeobecnej trojrocnej premlcacej dobe, ktora plynie odo dna, ked’ sa pradvo mohlo vykonat’ po
prvy raz (§ 101 Obcianskeho zdkonnika). Pri premlcani tohto prava je vyznamny charakter
relevantného spravania obdarovaného. Premlc¢acia doba plynie totiz odlisne vtedy, ked’ ide
0 spravanie hrubo porusujice dobré mravy, ktoré spociva v jedinom (jednorazovom alebo
samostatnom) konani obdarovaného, avtedy, ked ide o sustavné (pokracujuce alebo
opakované) spravanie obdarovaného relevantné podla § 630 Obcianskeho zdkonnika. Pokial
Vv pripade jednorazového spravania obdarovaného hrubo poruSujuceho dobré mravy zacina
plynat premlcacia doba dnom nasledujucim po dni, v ktorom dosSlo k tomuto spravaniu,
Vv pripade, Ze k takémuto spravaniu hrubo sa prie¢iacemu dobrym mravom dochadza v dlh§om
¢asovom obdobi, je pre zaver o dovodoch pre vratenie daru urcujlci ¢as posledného spravania

obdarovaného, ktoré vykazuje znaky relevantné v zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika.

V preskimavanej veci bolo vysledkami vykonaného dokazovania preukdzané, ze
K spravaniu obdarovaného, ktoré vykazuje znaky hrubo porusujuce dobré mravy, dochadzalo
pocas celého obdobia po smrti otca Zalovaného (2. aprila 2007). Zaloba bola podana na stude
26. septembra 2008, teda pred uplynutim trojrocnej premléacej doby. V ziadnom pripade

preto nemohlo dojst’ k preml¢aniu prava Zalobkyne na vratenie daru.

Ked'ze odvolaci std dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze v danej veci bolo pravo
na vratenie daru uplatnené zalobou pred uplynutim premlcacej doby, nebolo uz potrebné
zaoberat’ sa namietkou dovolatela, Ze u¢inne mozno vzniest namietku preml€ania vzdy aj

v odvolacom konani a ze odvolaci sud v tomto smere vychddzal z nespradvneho nazoru.

NavySe, z namietky premlcania vznesenej zalovanym vo vyjadreni k odvolaniu
vyplyva, ze zalovany ju vzniesol len vo vizbe na jeho spravanie sa k sestre a ¢lenom jej
rodiny v roku 2004, teda to spravanie zalovaného, ktoré z pohl'adu zaverov dovolacieho sudu

nebolo v danom pripade urcujuce.
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5. Z dovodov uvedenych vysSie dospel dovolaci sad k zaveru, ze zalovany
neopodstatnene uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Vzhl'adom na to

jeho dovolanie zamietol podl'a § 243b ods. 1 O.s.p.

6. Podstata dovolatelom v doplneni dovolania obsiahnutej ndmietky, Zze mu pri
rozhodovani o trovach konania bola odnata moznost’ pred suidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.)
tym, ze odvolaci sud vychadzal z cenovych relacii zroku 2002 a nicktoré ustanovenia
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®) nie je namietkou tykajicou sa procesne nespravneho postupu,
ale namietkou o (ne)spravnosti skutkovych zisteni sudu a ich pravneho postdenia. Dovolaci
sud pripomina svoje konStatovanie v tejto veci (vid' 1.), Ze v dovolacom konani procesné vady
konania v zmysle § 237 O.s.p. nevysli najavo. Procesna pripustnost’ dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu o trovach konania je v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. vylucena.

7.V dovolacom konani uspesnej zalobkyni vzniklo pravo na nihradu trov dovolacieho
konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobkyia vo vyjadreni k dovolaniu poziadala o priznanie
nahrady trov dovolacieho konania a pozadovani néhradu vy¢islila. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky jej v stlade so zauZivanou praxou priznal nahradu trov dovolacieho konania vo
vyske zodpovedajucej odmene advokata za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie
k dovolaniu vypracované advokatom, ktory ju zastupoval uz na stdoch nizSich stupniov).
Vychéadzal z § 10 ods. 1 a § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky a zalobkyni priznal nahradu trov
dovolacieho konania v celkovej vyske 310,93 € [303,72 € (tarifnd odmena) + 7,21 € (rezijny
pausal)].

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. februara 2011
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



