Najvyssi sud 5 Nc¢ 5/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne : Ing. V. G., bytom J.,
zastipena JUDr. T. S., advokatom v K., proti povinnej Zalovanej Slovenskej republike,
zastupenej Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky, Limbova ¢. 2, Bratislava,
o nahradu Skody, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp.zn. 12 C 138/2004,
o vyluceni sudcov Krajského sudu v Bratislave z prejednévania a rozhodovania veci vedene;j

na tomto sude pod sp.zn. 5 Co 70/2008, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sidu v Bratislave JUDr. Juraj Povazan a JUDr. Elena Duranova
si vylaéeni zprejednavania arozhodovania veci vedenej pod sp.zn. 5 Co 70/2008

(vec Okresného sudu Bratislava III sp.zn. 12 C 138/2004).

Odovodnenie

Predsednicka Krajského sudu v Bratislave s poukazom na ustanovenie § 16 O.s.p.
predlozila vec NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o vyluceni predsedu
senatu JUDr. Juraja Povazana a ¢&lenky senatu JUDr. Eleny Duranovej z prejednavania
a rozhodovania veci vedenej na odvolacom sude pod sp.zn. 5 Co 70/2008. PredloZenie spisu

blizsie pravne a skutkovo neoddvodnila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 16 ods. 1 O.s.p. posudzoval
opodstatnenost’ tvrdenia sudcov Krajského sudu v Bratislave JUDr. Juraja Povazana
a JUDr. Eleny Duranovej a ich zaujatosti z aspektu existencie dévodov, pre ktoré je sudca
vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z ustanovenia § 14 ods.1

O.s.p., vzmysle ktorého sudcovia su vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak
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so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zdstupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Utelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
k nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo ich zastupcom a tiez predist mozZnosti
neobjektivneho rozhodovania. Ciel'u, sledovanému uvedenym ustanovenim, zodpoveda aj
pravna Uprava skutocnosti, ktord je z hladiska vyliucenia sudcu povazovand za pravne
relevantnd. Je fiou existencia ur¢it¢ho pravne vyznamného vzt'ahu sudcu ato : 1/ k veci,
v ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zdujem na urcitom spdsobe skoncenia konania
a rozhodnutia o veci, alebo 2/ k ucastnikom konania, ktory by bol zaloZeny na pribuzenskom
alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo 3/ k zastupcom
ucastnikov konania, ktory by bol zaloZeny na pomere vykazujicom znaky vzt'ahu uvedeného

pod 2/.

Stucastou zakladného prava na prejednanie veci pred nestrannym sudom podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nie je povinnost’ sidu vyhoviet' navrhu i¢astnika sadneho
konania, ktory podal takyto navrh podla § 15a O.s.p. a vylucit’ ozna¢eného sudcu z d’alSieho
prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Tak isto nie je povinnost'ou nadriadeného
sudu nevylucit’ sudcu postupom podla § 15 O.s.p. v kazdom konani, v ktorom vec predlozi

predseda stidu na rozhodnutie z ddvodu, zZe nie je dovod pochybovat’ o nezaujatosti sudcu.

Obsahom zakladného prava na prejednanie veci nestrannym stidom je iba povinnost’
sudu prejednat’ kazdy navrh oprdvnenej osoby na vylucenie (nevylucenie) sudcu z d’alSieho
prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnat’ o iom (vid’ uznesenie Ustavného

stadu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 27/98 z 25. marca 1998).

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné poukédzat’ na to, ze zakon
v § 14 ods. 1 O.s.p. spaja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania vo veci nielen
so skuto¢ne preukdzanou zaujatost'ou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len pochybnost’ o ich
nezaujatosti [vid' tiez zasady prijaté judikatirou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, podla
ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, ze je
poskytovana ("justice must not only be done, it must also be seen to be done")], nemozno
prehliadat’, Ze rozhodnutie o vylaceni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku

z vyznamnej ustavnej zasady, ze nikto nesmie byt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢l. 48
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ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhladom na to mozno vylagit’ sudcu z prejednavania
a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne a zo skutone zavaznych dovodov,
ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ v stlade so zdkonom objektivne, nezaujato a spravodlivo.
Z vysSie uvedeného vychadza aj judikatira Europskeho stdu pre ludské prava, ktord
rozoznava subjektivne hladisko nestrannosti sudcu, zahrfiujuce osobné presvedcenie
a spravanie sudcu vo veci a hl'adisko objektivne, zalozené na existencii dostatoénych zaruk
pre vylucenie akychkol'vek pochybnosti o zaujatosti sudcu (napr. Saraiva de Carvalho proti
Portugalsku, 1994, Gautrin a dal§i proti Franctuzsku, 1998). Preto k vyluceniu sudcov
z prejednania a rozhodovania veci moze dojst’ len vtedy, ked ich vztah k veci, k ucastnikom
alebo ich k zastupcom dosiahne taku intenzitu, ze nebudu schopni nezéavisle a nestranne

rozhodovat’ (II US 105/01, Sbirka naleza a usneseni US CR, sv. 23, nalez &. 98, str. 11).

Sudcovia Krajského stidu v Bratislave JUDr. Juraj Povazan a JUDr. Elena Duranova
postupovali v zmysle § 15 ods. 1 O.s.p. z dovodu, Ze sa citili byt vo veci zaujati. Tato svoju
zaujatost odovodnili tym, ze sa citia byt osobne dotknuti vyrokom pravneho zastupcu
zalobkyne JUDr. S., ktorym boli nepriamo obvineni z akéhosi nekalého konania
pri rozhodovani veci uc¢astnika J. B. proti S. K. E. Uvedend skutocnost’ vyplyva zo spisu
sp.zn. 5 Co 74/2009 a z odévodnenia Nalezu Ustavného stidu Slovenskej z 10. februara 2009
sp.zn. I1. US 273/08, ktory sa tu nachadza.

Podla nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky skuto¢nost, ze sudcovia
Krajského sudu v Bratislave JUDr. Juraj Povazan a JUDr. Elena Duranova by mali
prejednavat’ v odvolacom konani zalobkytiou uplatiovanu nédhradu Skody voci §tatu, ktora
zastupuje v konani advokat JUDr. T. S., ktorého vyrokom sa citia byt uvedeni sudcovia
dotknuti a podl'a vlastného vyjadrenia nie st schopni z tohto dévodu rozhodovat’ vo veci

nestranne, je objektivne spdsobila vyvolat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze sudcovia Krajského stdu
v Bratislave JUDr. Juraj Povazan a JUDr. Elena Duranova su vyli¢eni z prejednavania

a rozhodovania danej veci.
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P o u ¢ e n i e: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. marca 2009

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



