Najvyssi sud
Slovenskej republiky 2 Ndob 10/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: B., spol. sr. o., J., K.,
ICO: X., zast. JUDr. M. K. advokatom, Advokatska kancelaria F. ¢ X. K., proti
zalovanému: A., akciova spolo¢nost’ M., Ul P. & X. M., ICO X., o zaplatenie 127
636,30 Sk istiny a prisl. vedeného na Okresnom stde Bratislava III, pod sp. zn. 23Cb
204/2003 a v ramci tohto konania o navrhu Zalobcu na prikazanie veci z dovodu vhodnosti

na d’alSie konanie Okresného sudu v Michalovciach, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu zalobcu na prikazanie veci Okresného
sudu Bratislava III, evidovaného pod sp. zn. 23 Cb 204/2003, na dalSie konanie

Okresnému sudu v Michalovciach nevyhovuje.

Odovodnenie:

Na pojednavani v predmetnej veci dna 06. 04. 2009 pravny zéastupca Zalobcu
navrhol, aby predmetnd vec bola postipena na dalSie konanie okresnému sudu
v Michalovciach z dovodu vhodnosti. Svoj navrh odévodnil tym, Ze ucastnici konania, aj
pravny zastupca zalobcu a tak isto aj svedok, ktory ma byt vo veci vypocuty maju sidlo
v Kosiciach a Michalovciach.

K nédvrhu Zalobcu sa vyjadril zalovany listom z 23. 04. 2009 v ktorom oznamil, Ze
podla jeho nazoru niet dovodu na postupenie veci inému sudu. V konani bolo vykonané
rozsiahle dokazovanie a v tomto Stddiu sudneho konania niet relevantného doévodu na
postipenie veci inému sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, prisluSny na prejednanie tohto navrhu podla
§ 12 ods. 2, 3, OSP dospel k zaveru, ze navrhu Zalobcu nemozno vyhoviet'.

Miestna prislusnost’ sidu na prejednanie Zaloby je upravena presne v OSP. Sud do

nej moze zasahovat’, len ak to tento procesny predpis dovol'uje. Vec, ktora sa vybavuje na
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sude od roku 2003, v ktorej sa vykonalo rozsiahle dokazovanie nemozno bez véazneho
dovodu odnat’ prisluSnému stidu a prikdzat’ inému. Je pravdou, Ze pri postupe podla § 12
ods. 2 OSP vec mozno prikazat aj z dovodu vhodnosti, ale k tomu musia byt’ splnené
podmienky, predovsetkym sthlas aj druhého ucastnika a spravidla ak ide o vec, v ktorej
nebolo konané. Nie je dovodom ani bydlisko svedka, ktorého treba vypocut’, pretoze
prejednavajici sud tak moéze dokaz vykonat' cez doziadany sid (§ 122 ods. 2 OSP).

Ked’Ze neboli dovody pre navrhovany postup, Najvyssi sud Slovenskej republiky

navrhu navrhovatel'a nevyhovel.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. maja 2009
JUDr. Jozef gtefanko, V. T.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



