Najvyssi sud 3 Cdo 342/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: S. K., a. s., B,
ICO: X., proti povinnému: M. M., nar. X., bytom 1.. 0vymoZenie 16,59 Eur
prislusenstvom, 0 dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine zo dna

31. januara 2012, sp. zn. 2CoE/178/2011-26, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie opravneného odmieta.

Povinnému néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Okresny sid Nové Mesto nad Vahom uznesenim z 17. oktobra 2011, &. k.
1Er/876/2011-17 ziadost’ stidneho exekttora Mgr. P. K. so sidlom Exekutorského uradu v B.,
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pod sp. zn. EX 75/2011 zamietol.
V oddvodneni uznesenia sud poukazal na ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, § 51 zak. €.
372/1990 Zb. a § 71 ods. 3 zak. ¢. 71/1967 Zb. a uviedol, ze vykon rozhodnutia na exeku¢ny
titul — Blok na pokutu nezaplatenu na mieste ¢. AA 1400711 zo dna 27. 09. 2008 na ulozenti
pokutu 16,59 Eur bolo mozné nariadit’ iba v lehote troch rokov po uplynuti lehoty urcenej
pre splnenie uloZzenej povinnosti. Tato trojro¢na lehota je prekluzivna (sud na jej plynutie
prihliada ztradnej povinnosti) aVjej priecbehu sa musi vykon rozhodnutia nariadit’.
Prekluzivna lehota zacala plynat dna 14. 10. 2008 avykon citovaného rozhodnutia
0 priestupku bolo mozné nariadit’ do dia 14. 10. 2011, ktorym dilom opravnenému lehota na

vykonanie rozhodnutia marne uplynula.

S poukazom na marne uplynutie lehoty na nariadenie vykonu uvedeného rozhodnutia

sud ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia zamietol.
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Na odvolanie opravneného Krajsky siud v Trencine, ako std odvolaci, napadnutym
uznesenim zo dna 31. januara 2012, ¢. k. 2 CoE/178/2011-26 uznesenie sudu prvého stupna
potvrdil. Podl'a odvolacieho sidu pre urCenie zachovania zidkonnej lehoty, nie je pravne
vyznamné zacatie konania (okamih dorucenia navrhu na exekutorsky trad), ale jeho
nariadenie organom uskuto¢iiujicim vykon rozhodnutia, v danom pripade podla exeku¢ného
poriadku rozhodnutim stdneho exekutora, ato upovedomenim o zacati exekutcie. V tejto
suvislosti odvolaci sad uviedol, Ze exeku¢né konanie sa zaCina doruc¢enim navrhu
opravnené¢ho na vykonanie exekucie sidnemu exekutorovi, avSak samotna exekicia za¢ina az
vydanim poverenia na vykonanie exekucie suidnemu exekutorovi. Prvym tkonom samotne;j
exekucnej ¢innosti stidneho exekutora je vydanie upovedomenia o zacati exekticie v zmysle
§ 47 ods. 1 pism. a/ Exeku¢ného poriadku, ktory kon vSak mdze exekutor vykonat az po
tom, ako bol exekuénym sudom povereny na vykonanie exekticie. Exekucny titul nadobudol
pravoplatnost’ dia 27. 09. 2008 a vykonateI'nost’ dita 13. 10. 2008, prepadna trojro¢na lehota
uplynula dilom 13. 10. 2011. Pre rozhodnutie sudu prvého stupna je rozhodujuci stav v case
vydania predmetného uznesenia a v tomto Case bola prekluzivna lehota uplynuta. Std prvého
stupiia ma na rozhodnutie podanej ziadosti o udelenie poverenia zakonnu lehotu 15 dni,
pricom tejto lehoty si musi byt vedomy aj opravneny a sud postupoval v sulade a v ramci

uvedenej lehoty.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal dovolanie opravneny. Navrhol rozhodnutie
odvolacieho sudu, ako aj sudu prvého stupna zruSit avec vratit na dalSie konanie.
Pripustnost’ a dovodnost’ dovolania vyvodzoval z ust. § 237 pism. f/ O. s. p. Vadu v zmysle
uvedené¢ho zakonného ustanovenia videl v tom, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna, ako aj
odvolacieho sudu spociva v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. S. p. na nespravnom pravnom
posudeni veci, ¢oho dosledkom je aj odiiatie moznosti opravneného konat’ pred suidom. Podl'a
nazoru dovolatel’a sidy nepostupovali spravne, ked’ na dany pripad aplikovali ust. § 71 ods. 3
zakona o Spravnom konani sposobom, ktory zhladiska plynutia prekluzivnej lehoty
za rozhodujuci moment neurcuje podanie navrhu na vykonanie exekucie, ale az jej nariadenie,
Vv ktorom pripade dodrzanie prekluzivnej lehoty je dané mimo dispoziciu toho, komu
uplynutie lehoty sposobi zanik prava. Dovolatel’ namietal aj poruSenie prava na spravodlivy
proces Vv zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, za ktoré porusenie treba
povazovat aj rozhodnutie exeku¢ného sudu o zamietnuti ziadosti sudneho exekutora

0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ak pre takéto rozhodnutie neboli splnené
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zakonom stanovené¢ podmienky, ktorym nesprdvnym rozhodnutim sa opravnenému
V konecnom dosledku odopiera pravo na vykon vykonateného rozhodnutia, ¢o sa rovna

odmietnutiu spravodlivosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vc€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), skiumal najskor, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a
nasl. O. s. p.). Dospel pritom k zaveru, ze z hl'adiska jeho pripustnosti neboli splnené zakonné
podmienky.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemoZno napadnut’ kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, len

v pripadoch, v ktorych ho priptasta zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu upravuju

ustanovenia §§ 237 az 239 O. s. p.

Podla ust. § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci stidov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako tc¢astnik, nemal sposobilost’ byt icastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odinala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca, alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v ust. § 237
O. s. p., prihliada dovolaci sud nielen na podnet dovolatel'a, ale i z Gradnej povinnosti podl'a
ust. § 241 ods. 1 O. s. p. V pripade, ze dovolaci sud zisti, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
trpi niektorou ztychto vad, zrusi rozhodnutie odvolacieho sudu, iked dovolatel toto
pochybenie nenamietal. Dovolaci std postupuje rovnako iV pripade, Zze dovolanie nie je

v zmysle ust. § 238 a § 239 O. s. p. pripustné.
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V danej pravnej veci smeruje dovolanie ucastnika konania proti rozhodnutiu

odvolacieho sudu, ktoré ma procesnt formu uznesenia.

Podl'a ust. § 239 ods. 1 O. s. p., dovolanie je pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, alebo, ak odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Europskych spolocCenstiev na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na preruSenie

konania podla § 109 ods.1 pism. ¢/ O. s. p.

Podla ust. § 239 ods. 2 O. s. p., dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak:
a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu,
b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia,
¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni

za vykonateI'né (nevykonateI'né¢) na izemi Slovenskej republiky.

Dovolatel’ napadol potvrdzujuce uznesenie odvolacieho stidu, ktoré nevykazuje znaky
ziadneho z vySSie citovanych uzneseni, preto jeho pripustnost v zmysle § 239 O. s. p.

neprichddza do tivahy.

S prihliadnutim na néamietky dovolatel'a atiez vzhladom na zidkonni povinnost
dovolacieho sudu (§ 242 ods. 1 O. s. p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie nebolo
vydané v konani postihnutom niektorou z vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p.,
dovolaci sud sa zaoberal aj otdzkou, ¢i sa v konani na sude niZSieho stupnia nevyskytla

niektora z tychto vad.

Dovolatel’ vady konania v zmysle ust. § 237 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. v dovolani
nenamietal a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysSli najavo. Pripustnost’ tohto

opravného prostriedku preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit'.
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Dovolatel’ namietal procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ktort videl v tom,
ze rozhodnutia sudov spocivaju na nespravnom pravnom posudeni veci, coho dosledkom je,

ze opravnenému odnali moznost’ konat pred sudom.

Vadou konania podl'a uvedené¢ho zdkonného ustanovenia je taky zavadny procesny
postup, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré
mu Obciansky sidny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pradvom chranenych

Zaujmov.

Dovolatel’ existenciu tvrdenej procesnej vady konania uvedenej v § 237 pism. f/
O. s. p. nevyvodzuje zo skutoc¢nosti, ze sudy porusili ustanovenia Obcianskeho stidneho
poriadku, upravujuce postup sudu v konani, alebo Ze nezachovali zdkonom stanovenu
proceduru prejednania veci, resp. znemoznili mu urobit’ niektory procesny tUkon, prip.

nerozhodli o jeho procesnom navrhu.

Podstatou namietok dovolatela je tvrdenie, Ze rozhodnutia sudov spocivaji na
nespravnej aplikacii a interpretacii ust. § 71 ods. 3 zak. ¢. 71/1967 Zb., v dosledku ¢oho
dospeli k nespravnemu pravnemu nazoru, Ze z hl'adiska plynutia prekluzivnej lehoty nie je

urcujuce podanie ndvrhu na vykonanie exekucie, ale nariadenie exekucie.

Obsahom pravneho postdenia veci je €innost’ sudu, v rdmci ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
O nespravne pravne postudenie veci ide vtedy, ak sid nepouzil nalezity pravny predpis, alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Ust. § 237 pism. f/ O. s. p. upravujice procesni vadu, vSak dava odnatie moznosti
konat’ pred suidom vyslovne do suvislosti iba s faktickou procesnou ¢innostou stdu, a nie
s jeho pravnym hodnotenim. Pravne posudenie veci sudmi niz§ich stupniov je sice relevantny
dovolaci dovod, ktorym mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.), ale nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., nema

za nasledok tzv. zmito¢nost’ konania a nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 O. s. p.
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Dovolatel’ namietal aj porusenie prava na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 46
ods.]1 Ustavy Slovenskej republiky, za ktoré porusenie treba povaZovat' aj rozhodnutie
exekuc¢ného sudu o zamietnuti ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie

exekucie, ak pre takéto rozhodnutie neboli splnené zakonom stanovené podmienky.

Podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa moéze doméhat
zakonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Obsah prava na spravodlivy sidny proces nespociva len v tom, Zze osobdm nemozno
bréanit’ v uplatneni prava, alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava
je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo ucCastnika, aby sa vSeobecny sud stotoznil sjeho pravnymi

nézormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (vid’ IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (vid’ I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd
nepatri ani pravo Ucastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov stdom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov, neznamend ani pravo na uspech v konani, ale ani narok na to, aby sudy preberali
alebo sa riadili vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, ktory predklada ucastnik konania

(vid® 11. US 251/03).

Pretoze dovolaci sud nezistil, ze dovolatel'ovi boli upreté procesné prava, z uplatnenia
ktorych by bol postupom sudov vyluceny, dovolaci sud z vysSie uvedenych dovodov dospel
k zaveru, Ze postupom sudov nebola dovolatel'ovi odiata moznost’ konat’ pred stidom, ani
upreté pravo na spravodlivy proces, ktoré by zakladali pripustnost’ dovolania v zmysle § 237

pism. f/ O. s. p.
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Ked’Ze pripustnost’ dovolania nemozno v danom pripade vyvodit’ z ust. § 239 O. s. p.
a Vv konani nedoslo k procesnym vadam v zmysle ust. § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenske;j
republiky preto dovolanie odmietol podla ust. § 243b ods. 5 v spojeni Sust. § 218 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p., ako smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento opravny
prostriedok procesne pripustny. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal

napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 19. marca 2013

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



