Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Cdo/232/2019

Identifika¢né ¢islo spisu: 4303899589

Datum vydania rozhodnutia:  27.10.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Marian Stk

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:4303899589.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ Mgr. B. S., byvajuceho v G. J., M.. P.. S.
XXXX/XX, zastupenym advokatom Mgr. Martinom Sutkom, so sidlom v Novych Zamkoch, Ernestova
Basta 7, 2/ JUDr. O. P., byvajiceho v O., B. XXXX/XX, proti zalovanym 1/ Ing. B. V,, byvajicemu v
G.J., M.. P.. S. XXXX/XX, 2/ B. W., byvajuicemu v G. J., W.. K. XXXX/XX, 3/ S. 1., byvajicemu v
G. J., M. XXXXX/XX, Zalovani 1/ az 3/ zastupeni advokatom JUDr. Stefanom Haulikom, so sidlom v
Bratislave - mestska Cast’ Staré Mesto, Jesenského 2 a 4/ MAFRA Slovakia, a.s., so sidlom v Bratislave,
Nobelova 34, ICO: 51 904 446, Zalovany 4/ zastipeny advokétskou kancelariou agner & partners, s. r.
0., so sidlom v Bratislave, épitélska 10, ICO: 36 722 758, o ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom
sude Levice pod sp. zn. 6C/16/2003, o dovolani Zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
z 26. oktdbra 2016, sp. zn. 6Co0/391/2015, takto

rozhodol:

1. Dovolaci sﬁq pokracuje v konani so zalovanym 4/ MAFRA Slovakia, a.s., so sidlom v Bratislave,
Nobelova 34, 1CO: 51 904 446 ako pravnym nastupcom spolo¢nosti MAFRA Slovakia, a.s., so sidlom v
Bratislave, Nobelova 34, 1CO: 31 333 524.

II. Rozsudok Krajského stdu v Nitre z 26. oktdbra 2016, sp. zn. 6C0/391/2015 zru § u je a vec vracia
tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice rozsudkom z 19. maja 2008, ¢. k. 6C/16/2003-609 v spojeni s opravnym
uznesenim z 18. novembra 2008, ¢. k. 6C/16/2003-733 zamietol zalobu a rozhodol o trovach konania.

2. Na odvolanie zalobcov 1/ a 2/ Krajsky sud v Nitre uznesenim z 28. aprila 2009, sp. zn. 6Co/55/2009
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Levice rozsudkom z 27. aprila 2015, ¢. k. 6C/16/2003-2180 (dalej aj ,,sud prvej
inStancie®) zamietol zalobu a rozhodol, Ze o trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozsudku okresny sud uzavrel, Ze nebolo preukdzané, Zze doslo k
neopravnenému zasahu do prav zalobcov na ochranu ich osobnosti, zalobcovia neuniesli dékazné



bremeno, aké nepriaznivé nasledky vyvolal ¢lanok v ich rodine a spolo¢nosti a akou mierou bola znizené
ich dostojnost’ alebo vaznost’ v spolo€nosti, a aku reakciu zasah vyvolal v ich rodinnom, pracovnom ¢i
inom prostredi a preto Zalobu zamietol.

4. Na odvolanie zalobcov 1/ a 2/ Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 26. oktobra 2016, sp. zn.
6Co/391/2015 (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudok sudu prvej in$tancie potvrdil, v reakcii na uplatnené
odvolacie dovody vymedzené odvolacimi namietkami v odvodneni rozsudku vysvetlil preco ich
nepovazoval za opodstatnené.

5. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho stidu podal dovolanie zalobca 1/ (dalej aj ,,dovolatel’ 1/°), jeho
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f/ zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,,CSP.%).

5.1. Podl'a nazoru dovolatela 1/ trpi napadnuty rozsudok odvolacicho stidu ako aj rozsudok sudu prvej
inStancie vadou konania, ktora spociva v nepreskiimatelnosti a arbitrarnosti rozhodnutia v tom, ze
obidva sudy nevysvetlili, pre¢o ¢lanky Zzalovanych, ktoré preukazatelne obsahuju nepravdy a skreslujice
informacie, povazuji za hodnotiacu kritiku a preco tato kritika je u zalovanych 1/ - 3/, podielajucich sa
priamo na procese privatizdcie, ktory ,kritizuju“, oprdvnend a nemdze byt preverend vo vykonanom
dokazovani, v ktorom neuniesli dékazné bremeno pravdivosti svojich tvrdeni. Odvolaci sud sa vobec
nevysporiadal s argumentami dovolatela 1/ v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie a len
zopakoval argumenty o opravnenosti kritiky verejnej zalezitosti, bez toho, aby sa akokol'vek vyjadril k
odvolacim doévodom, tvrdiac, Ze kritika zalovanych je v tomto pripade nevybodujica z medzi - teda
ustavne konformnd. Na podporu svojho nézoru uviedol, Ze v danom pripade sa jedna o hodnotiaci nazor
autorov ¢lanku opierajuci sa o vlastné subjektivne kritéria, ktory nie je mozné dokazovat a je aj v
rozpore s vykonanym dokazovanim.

5.2. V danom pripade totiz obidva sudy ignorovali dokazy o tom, ze uverejnenim c¢lanku zalovani
sledovali osobné ciele, aby prostrednictvom médii s celoslovenskou pdsobnost’ou prinutili §tatne organy,
aby konali podla ,,ich predstav, ktoré sa ¢asom ukézali byt nespravne. Podl'a ndzoru dovolatela 1/
nemozno sporny c¢lanok povazovat' za hodnotiaci ani preto, lebo do procesu jeho pripravy aktivne
vstupoval redaktor HN a hoci bol ¢lanok uverejneny v rubrike ohlasov ¢itatel'ov, i$lo o spolo¢ny ¢lanok
poskytovatelov informacii a redaktora vydavatel'stva HN, ktory tieto informéacie zverejnil, priCom
uverejnenie ¢lanku nacasoval spolu s uverejnenim dovolatelovho ohlasu /ktory komentoval/ v jeden den,
¢im zjavne doSlo k manipulovaniu s mienkou ¢itatelov a k zneuZitiu slobody prejavu na stkromné ciele.
Taktiez nepripojenim spisu, vedeného tym istym sudom pod sp. zn.: 14C/5/2004 ohl'adom série ¢lankov,
ktoré predmetnému clanku predchadzali, selektivnym hodnotenim ddékazov, ich nevyhodnotenim a
zaroven nepripustenim vysluchu svedkov sud prvej inStancie neumoznil dovolatelovi 1/ uniest” dokazné
bremeno ohladom jednak zneuzivania slobody prejavu a tlade, ale aj zasahu do jeho osobnosti a
neumoznil mu ani dokazat’, ze v pripade tychto Clankov médiad kauzu privatizicie zveliCili a spravili pre
¢itatelov ,,Iubivou™. Odvolaci sid neinformoval zalobcov o vyjadreniach Zalovaného 4/, ktoré sudu
zaslal, zalobcovia nemali moznost sa k tymto vyjadrit, ¢im im odnal pravo konat pred sudom.
Dovolatel’ 1/ navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozsudky odvolacieho aj prvoinstanéného stdu a vec vratit’
sudu prvej in§tancie na d’alsie konanie.

6. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie aj zalobca 2/ (d’alej aj ,,dovolatel' 2/*°), pripustnost’
ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP.

6.1. Dovolatel’ 2/ uviedol, Ze pri nahliadnuti do sidneho spisu 8. marca 2017 zistil, ze k jeho odvolaniu a
k odvolaniu dovolatela 1/ sa vyjadril Zalovany 4/ (vyjadrenie z 22. jina 2015 doru¢ené odvolaciemu sidu
15. jula 2015 a vyjadrenie zo 16. jina 2015, doru€ené odvolaciemu sudu 14. januara 2016). Std prvej
inStancie nedodrzal ustanovenie § 373 ods. 2 CSP a nevyrubil sudny poplatok za odvolanie a nedorucil
vyjadrenie Zalovaného 4/ Zalobcom v zmysle § 374 ods. 1 CSP. Odvolaci sud nevratil sudu prvej
intancie spis ako pred¢asne predlozeny, hoci musel vediet o poruSeni procesnych pravidiel v
neprospech Zalobcov. Napriek tomu, ze vyjadrenia Zalovaného 4/ mal k dispozicii a napriek tomu, ze mu
spis sudom prvej inStancie bol predlozeny uz 1. jula 2015, vo veci rozhodol rozsudkom 26. oktobra
2016 bez toho, aby procesné pochybenie sudu prvej inStancie napravil. Nedoru€enie vyjadrenia strany
konania druhej strane konania vytvara stav nerovnosti stran v konani pred sidom, ¢o je v rozpore s



principom kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava na spravodlivy proces. Takyto
pravny nazor vyslovil Najvys$§i sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 4Cdo/141/2010 z 21.
oktobra 2010 ako aj v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/200/2010 z 9.
novembra 2010.

6.2. Dovolatel’ 2/ zaroven namietal nedostatocné oddvodnenie rozsudku odvolacicho sudu. Samotnym
pravnym zhodnotenim odvolania sa odvolaci sid zaoberal len na necelych troch stranach rozsudku.
Neuviedol jasne, presne a zrozumitelne s ktorymi ¢ast'ami rozsudku sudu prvej inStancie sa stotoziiuje.
V ziadnom pripade sa nevenoval vysvetleniu, preco povazuje tvrdenia v ¢lanku iba za hodnotiaci isudok.
Odvolaci sud sa absolitne nezaoberal namietkami voc¢i procesnému postupu a nezaoberal sa dostatocne
hmotnopravnou strankou odvolania Zalobcu 2/. Neskumal ¢i su jednotlivé vyroky napadnutého ¢lanku
pravdivé alebo nie, nevyhodnotil motiv napisania ¢lanku, vobec si nev§imol svedeckt vypoved Ing. S.,
na ktoru poukazoval, absolitne nevyhodnotil predkladané dokazy, ktoré poukazovali na skuto¢nost’, ze
napisany ¢lanok mohol mat’ vplyv na ukoncenie jeho Clenstva v dozornej rade spolo¢nosti Elektrosvit
Ostrava, s.r.0. a v predstavenstve spolo¢nosti Elektrosvit Svatobofice a.s. Skuto¢nost’, Ze sa zalobca 2/
stal sudcom a pdsobil ako predseda Okresného sudu Pezinok, na ktoru poukazuje odvolaci sid, nema
iaden suvis s napadnutym &lankom. Zalobca 2/ v stvislosti s nedostatoénym oddvodnenim poukézal na
judikatiiru ESI’P a Ustavného sudu Slovenskej republiky.

6.3. Odvolaci sud tiez nepostupoval v sulade s prejednavacou zadsadou v zmysle § 120 ods. 1 zékona €.
99/1963 Zb. Obcianskeho studneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ked nikto nenavrhol vykonat' dokaz, ¢i
zalobcovia uplatnili v zmysle § 19 ods. 1 zakona o periodickej tla¢i opravu nepravdivych tudajov, ktoré
boli uvedené v inkriminovanom ¢&lanku. Dal§im namietanym procesnym pochybenim odvolacieho sudu
je poruSenie tzv. koncentracnej zésady, uvedenej v § 118a OSP. V zavere Zalobca 2/ navrhol, aby
dovolaci sud v sulade s § 449 ods. 1 a 2 CSP rozsudky odvolacieho a prvoin§tan¢ného sudu zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na d’alsie konanie.

7. K dovolaniam zalobcov 1/ a 2/ sa vyjadrili zalovani 1/ az 3/.

7.1. Poukézali na uznesenie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/26/2017 zo 6. marca
2017, podla ktorych nedostatok riadneho oddvodnenia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne posudenie nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP. Podané dovolanie
zalobcu 1/ je nepripustné a preto by malo byt odmietnuté v zmysle § 447 pism. f/ CSP. Okrem toho
dovolanie nie je dovodné, pretoze z prava na spravodlivy proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo
na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou
predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Sud nie je povinny poucovat stranu konania zastipeni advokitom o hmotnom prave, z ktorého
odvodzuje svoj narok, preto zalovani neuznavaji argument, ze sud Zalobcovi 1/ nevysvetlil, ako mal
preukazat’ rozsah zasahu do jeho osobnosti. Okrem toho sud prvej in§tancie v bode 16. a 17. svojho
rozsudku zddvodnil vel'mi konkrétne svoj pravny zaver. Dovolanie Zalobcu 1/ je teda vo svojej podstate
len subjektivnym hodnotenim sudneho rozhodnutia z jeho strany. V napadnutych rozhodnutiach teda
sudy spravne poukazali na to, Ze uverejnenim predmetného ¢lanku zalovani chceli len poukazat na
negativne javy.

7.2. Z dovolania zalobcu 2/ mozno vyvodit, Ze sid sa mdze zaoberat' len pripadnym posudenim
zméto¢nosti konania, ktoré vytkol zalobca, t. j. ¢i sud prvej inStancie mal naozaj zdkonnu povinnost’
dorucit’ vyjadrenie zalovaného 4/ vyplyvajicu z § 374 ods. 1 CSP, ¢i odvolaci sud mal naozaj zdkonnu
povinnost’ vratit’ spis stidu prvej inStancie ako pred¢asne predloZzeny a ¢i odvolaci sud pochybil v tom,
ze vo veci rozhodol rozsudkom bez toho, aby napravil pochybenie sudu prvej inStancie. Podla
zalovanych 1/ az 3/ sa § 470 ods. 1 CSP a § 374 ods. 1 CSP neaplikuji na predmetné vyjadrenia ako na
procesné ukony, ktoré boli urobené pred 1. julom 2016. Sud prvej in§tancie spravne postupoval podla §
209a ods. 2 OSP v ¢ase, ked sud konal a po doruc¢eni odvolania Zalovanym 1/ az 4/ a uplynuti lehoty na
podanie odvolania a vyjadrenia vec postipil odvolaciemu sidu. Predmetné vyjadrenia Zalovaného 4/ boli
doru¢ené stidu prvej instancie aZ po postupeni spisu odvolaciemu sudu. Zalobca 2/ zérovei nevymedzil
nespravny procesny postup poukdzanim na konkrétne porusenie zakona tym, ze odvolaci sud
nenapravil, resp. nepostipil spis naspdt sudu prvej inStancie na néapravu doruCenia vyjadrenia
protistranam. Zalovani 1/ - 3/ poukazali aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 20.
decembra 2010 sp. zn. IV. US 462/2010, podla ktorého moze byt absencia stanoviska k vyjadreniu k



opravnému prostriedku druhého ucastnika konania irelevantna, ak sud nezaloZil svoje rozhodnutie na
vyjadreni k opravnému prostriedku. Povinnost'ou sudu prvej in§tancie bolo v zmysle § 209a ods. 1 OSP
len dorucit odvolanie ucastnikov protistrane spolu s vyzvou o vyjadrenie. V prejedndvanej veci
vyjadrenie zalovaného 4/ k odvolaniu Zalobcov neobsahovalo Ziadne nové skuto¢nosti, argumenty,
dokazy ¢i pravnu kvalifikaciu, ktoré by Zalobcom neboli zname a na ktoré by v priebehu konania nemali
moznost’ reagovat’, preto samotné nedorucenie vyjadrenia zalovaného 4/ zalobcom by nemalo znamenat’
znemoznenie uplatnenia procesnych prav v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces. Rovnako nesuhlasili s namietkou nedostato¢ného oddvodnenia napadnutého uznesenia
odvolacicho stidu. Vo zvysku sa vyjadrili k vecnej spravnosti napadnutych rozhodnuti. Vzhl'adom na
vysS§ie uvedené zalovani 1/ az 3/ navrhli dovolania Zalobcov 1/ a 2/ odmietnut’ podl'a § 447 pism. ¢/ CSP,
prip. zamietnut’ podl'a § 448 CSP.

8. K dovolaniam zalobcu 1/ a 2/ sa vyjadril aj zalovany 4/.

8.1. Ten k dovolaniu Zalobcu 1/ poukézal na to, ze do prava na spravodlivy sidny proces nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa vS§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nadzormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov. Uviedol tiez, ze sud prvej in§tancie oddvodnil svoje rozhodnutie v stlade s § 157 ods. 2 OSP a
odvolaci sud v stulade s § 220 CSP. K neinformovaniu sa o vyjadreniach k odvolaniam Zalovany 4/
poukazal na uznesenie NajvySSicho sudu Slovenskej republiky zo 14. novembra 2013, sp. zn.
6Cdo/277/2013, uzneseniec NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 10. aprila 2013 sp. zn.
6Cdo/467/2012 a uznesenic NajvyssSicho stdu Slovenskej republiky z 22. januara 2014 sp. zn.
6Cdo/7/2013. Z vyjadrenia zalovaného 4/ k odvolaniu zalobcu 1/ ako aj k odvolaniu Zalobcu 2/ je zrejmé,
ze je len konS$tatovanim spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie a jeho skutkovych a pravnych
zaverov. Z odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu nevyplyva, ze by odvolaci sud viedlo k prijatiu jeho
zaverov vyjadrenie Zalovaného 4/ k odvolaniam Zalobcov.

8.2. K dovolaniu zalobcu 2/ uviedol, Ze ustanovenie § 374 ods. 1 CP sa aplikuje az od 1. jula 2016, kedy
nadobudol uc¢innost’ CSP. K nedoruceniu vyjadreni Zalovaného 4/ Zzalobcovi 2/ poukazuje na svoju
predchadzajucu ¢ast’ vyjadrenia. Zopakoval aj svoje tvrdenia, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho stidu
je riadne oddvodneny. Ani ostatné namietky zalobcu 2/ nepovazoval za opodstatnené. Dovolaciemu studu
navrhol, aby dovolanie Zalobcu 1/ a 2/ odmietol.

9. K vyjadreniam zalovanych 1/ az 4/ sa osobitne vyjadrili zalobca 1/ a Zalobca 2/. Obaja dovolatelia
nesuhlasili s tvrdeniami zalovanych a zotrvali na svojej dovolacej argumentacii.

10. Zalovany 4/ stidu oznamil, Ze povodny Zalovany 4/ - MAFRA Slovakia, a.s., so sidlom v Bratislave,
Nobelova 34, 1CO: 31 333 524 zanikol diiom 1. januara 2020 v désledku zlienia so spolo&nostou
MAFRA Slovakia, a.s., so sidlom v Bratislave, Nobelova 34, ICO: 51 904 446. Na zaklade uvedene;j
skutoCnosti, ktord nastala v priebehu dovolacieho konania, dovolaci sud v zmysle § 64 CSP rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozhodnutia.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ event. ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podali v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany sporu, v ktorych
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zalobca 1/ zastupeny advokatom (§ 429
ods. 1 CSP) a zalobca 2/ ako fyzickd osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), sktimal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolania zalobcu 1/ a zalobcu 2/ st pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dovod (§ 420 pism. f/
CSP) zaroven aj dovodné.

12. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i z dovolaciecho dévodu uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto dovodu, t. j.
existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (spOsobujicich tzv. ,zmito¢nost™
rozhodnutia) znamend nielen splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaroven zakladd bez

dalsieho aj jeho dévodnost.



13. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

14. Podla § 449 ods.1, 2 CSP, ak je dovolanie dévodné, dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusi.
Dovolaci sud zru8i aj rozhodnutie sudu prvej inStancie, len ak napravu stavu nemozno dosiahnut’ iba
zru$enim rozhodnutia odvolacieho sudu.

15. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zadkon aj na konania zacaté predo
dinom nadobudnutia jeho u¢innosti.

16. Podl'a § 374 ods. 1 CSP, sud prvej inStancie doruci odvolatelovi vyjadrenie k odvolaniu a umozni
mu vyjadrit’ sa k nemu najneskér v lehote desat’ dni od dorucenia.

17. Podl'a § 209a ods. 1 OSP, ak nejde o pripad uvedeny v § 209 ods. 1 druhej vete, doru¢i std prvého
stupiia bezodkladne odvolanie ostatnym ucastnikom, a ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci
samej, vyzve ucastnikov, aby sa k odvolaniu vyjadrili.

18. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

19. Z préava na spravodlivy sidny proces ale pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid' napriklad rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 3/97, I1. US 251/03).

20. Pravo na spravodlivy proces zaruené Clankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej aj ,,Dohovor®) zahriiuje pravo, aby kazda strana obciansko-sudneho konania
mala primerani moznost’ branit’ svoju zalezitost pred sidom za podmienok, ktoré ju podstatne
neznevyhodiiuji v pomere k druhej strane. Rovnaky princip vyplyva aj z &lanku 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky. Jednym z prvkov spravodlivého procesu v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru je jeho
kontradiktorny charakter. Sudne rozhodnutie je vysledkom konfronticie medzi stranami, z ktorych
kazdd musi mat’ moznost’ vyjadrit sa a popierat’ poziadavky, dokazy a argumenty druhej strany.
Kontradiktorny spor znamena moznost’ strany popierat’ poziadavky a argumenty druhej strany a pravo
na to, aby sa vypoculi jej argumenty a navrhy (sp. zn. 1 Obdo 60/2017).

21. Judikatara Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*), zhrnutd v rozhodnuti vo veci
Ringier Axel Springer a.s. proti Slovenskej republike ¢. 35090/07, § 85 a 86, 4. oktéber 2011, a neskor
zopakovana v pripade Tran¢ikova proti Slovenskej republike, ¢. 17127/12 § 39, 13. jun 2015, uvadza:

- princip rovnosti zbrani, ktory predstavuje jeden z prvkov SirSicho konceptu prava na spravodlivy
proces vyZzaduje, aby kazdej strane sporu bola dana rozumna moznost' prezentovat svoj pripad za
podmienok, ktoré ju nevystavuju podstatnej nevyhode vo vzt'ahu k druhej strane sporu (Niderost- Huber
proti Svajéiarsku, ¢. 18990/91, 18. februar 1997, § 23),

- koncept prava na spravodlivy proces pozaduje pravo na kontradiktorny proces, v sulade s ktorym



strany sporu musia mat’ prilezitost’ nieclen mat’ vedomost’ o dékazoch, ktoré su potrebné pre ich uspech
v spore, ale tiez mat’ vedomost’ o vSetkych vykonanych dékazoch a predlozenych vyjadreniach za
ucelom vplyvat’ na rozhodnutie sudu. Akokol'vek, pravo na kontradiktérny proces nie je absolutne, a
toto pravo modze zavisiet na $pecifickych &rtach daného pripadu (Krémai a ostatni proti Ceskej
republike, ¢. 35376/97, § 40, 3. marec 2000, Hudakova proti Slovenskej republike, ¢. 23083/05, § 26,
Asnar proti Francuzsku (¢. 2) &. 12316/04, § 26, 18. oktdber 2007, Vokoun proti Ceskej republike &.
20728/05 § 26, 3. jul 2008),

- konkrétny uc¢inok danych vyjadreni k rozsudku domaceho sudu mé len maly vyznam. Je na stranach
sporu posudit, &i je alebo nie je potrebné sa vyjadrit (Milatova a d’alsi proti Ceskej republike, &.
61811/00, § 65, Gaspari proti Slovinsku, ¢. 21055/03, § 52, 21. jal 2009),

- zvlast’ dolezita v tychto veciach je dovera stran konania v spravodlivost’ justicie, ktora je zaloZena na
viere, ze tito mali moznost’ vyjadrit’ svoje nézory ku kazdému dokumentu zalozenému v spise (Asnar
proti Franctizsku (2), ¢. 12316/04, § 25, 18. oktéber 2007).

22. Dovolatelia 1/ a 2/ pripustnost’ podanych dovolani vyvodzuju z § 420 pism. f/ CSP a k tomu
dovolaciemu dovodu zhodne uvadzaju, Ze sudy im nedorucili vyjadrenia zalovaného 4/ k ich odvolaniam
a tak sa k nim nemali moznost vyjadrit’.

23. Z obsahu spisu vyplyva, ze vyjadrenie Zalovaného 4/ k odvolaniu Zalobcu 2/ z 22.06.2015 bolo
doruc¢ené sudu prvej inStancie 13.07.2015 (¢.1. 2206 sudneho spisu) a vyjadrenie zalovaného 4/ k
odvolaniu Zalobcu 1/ zo 16. jina 2015 bolo doru¢ené sudu prvej in§tancie 3. augusta 2015 (¢.1. 2215
sudneho spisu). Odvolaci sud ani stid prvej in§tancie vyjadrenia zalovaného 4/ nedorucili zalobcom 1/ a
2/ ani ostatnym strandm a o odvolaniach Zalobcov 1/ a 2/ rozhodol odvolaci sud rozsudkom 26. oktobra
2016. Odvolaci sud prihliadal k vyjadreniam Zalovaného 4/ k odvolaniam Zalobcu 1/ a 2/, ked’ ich opisal
v bodoch 5 a 6 oddvodnenia svojho rozsudku. Z hl'adiska ich obsahu vyjadreného i odvolacim sidom v
odovodneni rozsudku je potrebné skonstatovat’, Ze ide o skutkovu i pravnu argumentaciu Zalovaného 4/
v snahe vyvratit opodstatnenost’ odvolacich nimietok Zalobcov 1/ a 2/. Zalovani 1/ - 3/ v tejto veci
poukazovali na skuto¢nost, ze vyjadrenia Zalované¢ho 4/ k odvolaniam Zalobcom boli doruc¢ené esSte za
uc¢innosti OSP, kde vSak § 209a ods. 1 OSP explicitne nestanovoval povinnost’ dorucit’ vyjadrenie k
odvolaniu odvolatelom. V ramci svojej argumenticie pripustil, Ze je v stlade so zasadou
kontradiktornosti konania a rovnost'ou zbrani, aby vyjadrenie k odvolaniu bolo predlozené odvolatelovi,
avSak iba v tom pripade, ak obsah daného vyjadrenia méa zésadny vplyv na rozhodnutie odvolacieho
sudu. Tento nazor podporili aj pripojenymi rozhodnutiami Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky
(3Cdo/23/2011, 6Cdo/277/2013). Uviedli tiez, Ze nesta¢i jedna izolovana vada na uplatnenie dovolania,
ak konanie ako celok vykazuje znaky spravodlivosti. Zalovany 4/ vo vyjadreni poukazal na rozhodnutia
Najvyssicho studu Slovenskej republiky (6Cdo/277/2013, 6Cdo/467/2012, 6Cdo/7/2013) v suvislosti s
tym, Ze z odoévodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho stidu nevyplyva, Ze by odvolaci sud viedli k
prijatiu jeho zaverov vyjadrenia zalovaného 4/.

24. Europsky sud pre ludské prava (d’alej aj ,,ESEP) vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci
Tran¢ikova proti Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o
nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel
Eurépsky sud pre l'udské prava k ndzoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne nové
skuto¢nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom
priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie odvolacicho sidu, musi
byt druhému ucastnikovi dana moznost’” obozndmit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a
skutkové argumentacia. V rozsudku sa doslovne uvadza, Ze ,,poziadavka, aby ucastnici sudneho konania
mali moznost’ dozvediet’ sa o vSetkych predlozenych dékazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci
a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupiiové konanie, a to
napriek skutoCnosti, Ze odvolanie nemusi vyvolat ziadnu nova argumentaciu®“. Pokial' std takuato
moznost’ druhej procesnej strane nevytvori, dochadza k poruSeniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je
zaruc¢ené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd. Obsahovo zhodnu
namietku uz posudzoval Ustavny sud Slovenskej republiky (napr. II. US 835/2016, I1. US 94/2018). V
rozhodnuti II. US 94/2018 okrem iného konstatoval ,...v pozadi moZnosti vyjadrit sa k pravnemu



nazoru protistrany je poziadavka, aby tc¢astnik konania nebol objektom konania, aby sa nerozhodovalo
,»0 Nas bez nas®, ale s ucast'ou tCastnika a aby mala rozhodujtica autorita k dispozicii v§etky perspektivy
pohl'adu na vec. Ide o samotnu podstatu férovosti konania. Moznost’ vyjadrit’ sa nema len prakticky, ale
aj symbolicky vyznam. Z toho doévodu méze byt do zna¢nej miery potlaCeny obsah samotného
vyjadrenia (porov. SETTEN, O. J. Applications of the fair hearing norm in ECHR article 6(1) to civil
proceedings: with special emphasis on the balance between procedural safeguards and efficiency. Cham
Springer International Publishing, 2016, s. 213 a nasl; autor nazyva problematiku The ,,Response*
Issue). ... Strasburskd judikatiira pripudta kompromisy pri roznych dokumentoch zaslanych i¢astnikmi
sudu, ktorych cielom nie je ovplyvnit rozhodovanie, ale justicii neumoziuje Glavy pri takpovediac
prvotnych a zakladnych vyjadreniach k opravnym prostriedkom tak, ako je to v prerokivanej veci.*

25. Vsetky rozhodnutia uvadzané vo vyjadreniach Zalovanych 1/ - 4/ k dovolaniam Zzalobcov 1/ a 2/
vydal Najvyssi stid Slovenskej republiky, ¢i Ustavny sud Slovenskej republiky pred rozhodnutim ESI:P
vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej republike. V pripade nedorucenia vyjadrenia k odvolaniu protistrane
nema ani zasadny vplyv, ¢i k nemu doslo pocas trvania u¢innosti OSP alebo CSP, pretoze aj predmetné
rozhodnutie ESCP bolo vydané eSte za G¢innosti OSP a jeho zavery st platné a uplatnitelné aj pre
obdobie od zaciatku u¢innosti CSP, ktoré malo snahu zohladnit’ spominantl judikatiru ESEP (najméd v
ustanoveni § 374 ods. 1 CSP) vychadzajuc i z toho, Ze Dohovor v otdzkach ludskych prav a
zakladnych slobéd ma prednost pred zdkonom, pokial poskytuje ochranu v SirSom ramci ako
vnutro§tatny zikon. Judikataru ESIP vo svojej rozhodovacej praxi zohl'adiiuje Ustavny stid Slovenskej
republiky i vSeobecné sudy. Pravo stran sporu na doruéenie prvotnych a zakladnych vyjadreni k
opravnym prostriedkom ostatnych strdn je sucastou prava na spravodlivé sudne konanie. Vo faze
opravného (odvolacieho) konania sa Standardne ocakava, Ze sa k odvolaniu vyjadri protistrana a k jej
vyjadreniu bude vytvorend moznost’ kontradiktornej reakcie v podobe repliky odvolatela. Pritom nie je
podstatné, ¢i podla ndzoru odvolaciecho stdu ide o podanie skutkovo a pravne vyznamné alebo
bezvyznamné, pretoze tito skutoénost’ posudzuje vyluéne druhd strana sporu. Kazda strana musi mat’
moznost’ nielen predlozit’ dokazy a argumenty, ktoré povazuje za nutné na to, aby jej poziadavky uspeli,
ale aj zoznamit’ sa s kazdym dokladom a pripomienkami predlozenymi stdu na tcely ovplyvnenia jeho
rozhodnutia a musi mat’ primerani moznost’ vyjadrit’ sa k nim. Kontradiktéorny spor znamena moznost’
strany popierat’ (contra dicere) poziadavky a argumenty druhej strany a pravo na to, aby vypoculi jej
argumenty a navrhy (nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 31/2016, III. US
32/2015, 1. US 276/2016). Obdobné zavery prijal aj Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud
(napr. sp. zn. 1Cdo 29 a 30/2018, 2Cdo/161/2018, 3Cdo 101/2018, 4Cdo 193 a 200/2018, 5 Cdo
112/2018, 6Cdo 102/2018, 7Cdo 16/2018, 8Cdo 192/2016).

26. Dovolaci sud na zaklade vyss§ie uvedenych zaverov dospel k zaveru, Ze dovolania Zalobcov 1/ a 2/ s
v zmysle § 420 pism. f/ CSP pripustné a zaroven aj dovodné, a preto napadnuté rozhodnutie
odvolaciecho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP). Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratend na
d'al§ie konanie a nové rozhodnutie, stid prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom
dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

27. O trovach poévodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3
CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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