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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej navrhovatelky: C. H., bytom F.A., H. X, pravne zast.
JUDr. Richardom Koval¢ikom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Réazusova 1, proti odporkyni:
Socidlna poistovna, ustredie, UL 29. augusta 8, Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 3Sd/53/2015-53 zo dna 06. jula 2016,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 3Sd/53/2015-53 zo dia
06. jula 2016 zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky std v KoSiciach napadnutym rozsudkom ¢&. k. 3Sd/53/2015-53 zo dna 06. jala 2016 podla §
250q ods. 3 OSP potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 04. augusta 2015
(dalej aj len ,,napadnuté rozhodnutie odporkyne®), ktorym odporkyna podla § 70 zakona ¢. 461/2003 Z.
z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov zamietla ziadost' navrhovatelky o invalidny
déchodok. Navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznal.

Z oddévodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky stid povazoval za spravne zavery posudkovych lekarov o
zdravotnom stave a miere poklesu schopnosti navrhovatelky vykonavat zarobkova cinnost, ktoré
vyplyvaju predovsetkym z odborného lekarskeho posudku zo dna 22.09.2014, kedy zdravotny stav
navrhovatel’ky bol posudeny posudkovym lekarom a aj prisediacim lekarom so $pecializdciou v odbore
neurolégia, odbornym lekarskym posudkom posudkovej lekarky v pritomnosti prisediaceho lekara z
odboru ortopédia zo diia 03.06.2015 a zo dna 18.04.2016. KonStatoval, Ze boli zhodnotené vSetky
odborné lekarske ndvrhy, ktoré navrhovatelka predlozila, pri¢om jej zdravotny stav bol posudeny od
roku 2008, kedysi podala ziadost’ o invalidny dochodok az do dia pojednavania, vratane prepustacich
sprav z hospitalizacie. Krajsky std mal za to, ze lekarske posudky su Uplné a objektivne a presvedcivo
odovodiuju zaver, ze zdravotny stav navrhovatel’ky nesposobuje viac ako 25 % pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovi Cinnost. Zdoraznil, Ze ani jeden z posudkovych lekarov, ktori posudzovali
zdravotny stav navrhovatelky od roku 2008 nezmenil diagnosticky zaver odbornych lekarov, ktory bol
uvedeny a vyplyva z predlozenych odbornych lekarskych nalezov. SkonStatoval preto, ze posudkovi



lekari posudili v stilade so zakonom o socidlnom poisteni zdravotny stav navrhovatelky v jej pritomnosti,
resp. v jej nepritomnosti, pretoze navrhovatelka sa bezdovodne k posudkovému lekarovi nedostavila, ale
na zaklade aktualnych, flou predlozenych odbornych lekarskych nalezov. Krajsky sud sa nestotoznil s
namietkou navrhovatel’ky, ze rozhodnutie odporkyne nebolo odévodnené v stlade s ustanovenim § 209
ods. 4 zakona o sociadlnom poisteni, pretoZze odporkyna v odévodneni uviedla z akého dévodu bola
ziadost’ navrhovatelky o invalidny dochodok zamietnuta s tym, Ze prilohou rozhodnutia je odborny
posudok o invalidite z 22.09.2014, teda navrhovatel’ka mohla zistit’ ako bol posudeny jej zdravotny stav
posudkovym lekarom.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel’ka. Namietala, Ze v konani doslo k
vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP. Postupom sudu jej bola odiiatda moznost konat’ pred stidom,
konanie mé inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a sud prvého stupiia
dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukazala na to, ze krajsky
sud potvrdil rozhodnutie, ktoré bolo zalozené na lekarskom posudku vypracovanom vylicenym
lekarom, ¢o je neakceptovatelné. Namietala tiez, Ze jej a ani jej pravnemu zastupcovi nebol dorué¢eny
lekarsky posudok z 18.04.2016, ktory bol podkladom pre rozhodnutie krajského stidu a nemala tak
moznost’ nalezite a detailne sa s jeho obsahom oboznamit, ¢im doSlo k poruseniu zisady
kontradiktornosti konania i principu rovnosti zbrani. NavySe, krajsky sud sa s touto podstatnou
namietkou ani nevysporiadal vo svojom rozhodnuti, a preto je jeho rozsudok arbitrarny a
nepreskimatelny. Navrhla preto rozsudok krajského studu zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie a
rozhodnutie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze doévody, ktoré uvadza navrhovatel v odvolani,
nepovazuje za opodstatnené, trva na vecnej spravnosti svojho rozhodnutia. Navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil

Dniom 01.07.2016 nadobudol t€innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (dalej len
»SSP). Podla § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku,
zacaté predo diiom uc¢innosti tohto zakona (pred O1. julom 2016), sa dokoncia podla doterajsich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preto nasledne podla § 10 ods. 2 OSP presktimal
napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajuce a dospel k zaveru, Zze odvolaniu navrhovatelky je
potrebné vyhoviet.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze krajsky sad dna 06.07.2016 uskuto¢nil pojednavanie, na
ktorom obozndmil lekarsky posudok z 18.04.2016, vypracovany posudkovou lekarkou socidlneho
poistenia H.. D. V. za pritomnosti prisediaceho lekdra z odboru ortopédia. Na uvedenom pojednavani
krajsky sud nasledne vyniesol rozsudok, ktory navrhovatelka napadla odvolanim.

Odnatie moznosti konat’ pred spravnym stdom predstavuje taky chybny procesny postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v stidnom konani za t¢elom
ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Za takyto postup treba povazovat aj situaciu, ked’
sud neakceptoval na sudnom pojednavani nadmietku navrhovatelky, ze s odbornym posudkom
posudkovej lekarky socidlneho poistenia zo dna 18.04.2016 bola oboznamend az na samotnom
pojednavani dia 06.07.2016, priCom ide o novy dokaz, ku ktorému nemala moznost’ sa vyjadrit’ ani ona
a ani jej pravny zastupca, ked’Zze im nebol doruceny.

Krajsky std v odévodneni svojho rozhodnutia nereagoval ani na namietku navrhovatelky, ze posudok zo
dna 22.09.2014, ktory je sucastou preskiumavaného rozhodnutia vypracoval posudkovy lekar, voci
ktorému navrhovatel’ka namietala zaujatost’ a nezaujal stanovisko, ¢i dana okolnost’ ma alebo nema vplyv
na zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia odporkyne a z akych dovodov.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud namietku navrhovatel’ky, Ze postupom krajského stdu jej bola



odnata moznost’ konat’ pred sidom, vyhodnotil ako relevantnu, rozsudok krajského sudu preto zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie v sulade s § 250ja ods. 3 veta druhd v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 221
ods. 1 pism. f/ OSP.

Ulohou krajského stidu v d’alsom konani preto bude v prvom rade dorugit’ posudok posudkového lekara
navrhovatel’ke (jej pravnemu zastupcovi) a poskytnit jej dostatoénu lehotu, aby sa k nemu mohla
vyjadrit, nasledne opdtovne preskima zakonnost rozhodnutia odporkyne v kontexte namietok
navrhovatelky s ktorymi sa désledne vysporiada.

Odvolaci std vsak povazuje za potrebné zdoraznit', Ze v konani o preskimanie rozhodnutia odporkyne
podla tretej hlavy piatej ¢asti Obéianskeho stidneho poriadku (OSP) std preskimava zakonnost’ tohto
rozhodnutia vo vztahu k skutkovému stavu, ktory existoval ku diiu rozhodnutia odporkyne, teda v
danom pripade ku dnu 04.08.2015 (§ 250i ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP). Pokial’ sa teda
navrhovatelka domaha uznania invalidity z titulu novSich (novodolozenych) lekarskych odbornych
nalezov, ma moznost’ podat’ si nova ziadost’ o invalidny déchodok.

V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sid aj o ndhrade trov tohto konania (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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