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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a ¢lenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v spore Zalobcu Mgr. Ing. 1.
D., byvajiceho v B., zastupeného advokatkou JUDr. Emiliou Korcekovou, so sidlom v Pezinku, L.
Novomeského 25, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktor kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13, ICO: 00 166 073 a Ministerstvo vniitra
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, ICO: 00 151 866, o nahradu Skody a iné,
vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 15C/96/2008, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 25. novembra 2015 sp.zn. 2Co/317/2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 25. novembra
2015 sp.zn. 2Co/317/2015, a uznesenic Okresného stdu Bratislava 1zo 17. jona 2015 ¢&.k.
15C/96/2008-362 a vec vracia Okresnému studu Bratislava I na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (dalej len ,,sud prvej inStancie) uznesenim zo 17. juna 2015 ¢.k.
15C/96/2008-362 zastavil konanie podla § 141a ods.1 O.s.p. a rozhodol o trovach konania. Uznesenim
sudu prvej inStancie z 28. marca 2014 ¢.k. 15C/96/2008-317 bola Zalobcovi v zmysle § 141a ods. 1
O.s.p. uloZzena povinnost’ zlozit' preddavok na trovy konania do 60 dni od prévoplatnosti uznesenia,
ktoru povinnost’ si Zalobca nesplnil, preto siid konanie zastavil. O trovach konania rozhodol podla § 146
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie zalobca.

2. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 25. novembra 2015 sp.zn. 2Co/317/2015 napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.) a zalovanej ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Odvolaci siid mal za to, Ze boli splnené zdkonné podmienky pre zastavenie konania
podla § 141a ods. 1 O.s.p. aj ked Zalovand bola pravnou upravou vyli¢end z povinnosti zlozit’
preddavok na trovy konania. Sud prvej inStancie spravne aplikoval na vec ustanovenie § 141a ods. 1
O.s.p. v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania. K odvolacim namietkam uviedol, Ze z dikcie ustanovenia §
141a O.s.p. nevyplyvala pre Zzalovani povinnost' preukdzat existenciu trov konania uz v case
rozhodovania sudu o zloZeni preddavku na trovy konania. Nedoru¢enie navrhu Zalovanej na zastavenie



konania Zalobcovi nepovaZoval odvolaci stid za odiatie moznosti uc¢astnikovi konat' pred sudom,
nakolko k zastaveniu konania v tomto pripade dochédza ex offo aj bez navrhu.

3. Uvedené rozhodnutie odvolacicho stdu napadol dovolanim zalobca (dalej aj ,,dovolatel*), ktorého
podanie vyslovne odévodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. (GCastnikovi sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom). Namietal nespravnu
aplikdciu ustanovenia § 141a ods. 1 O.s.p. sudmi, ktord mala za nasledok zabranenie jeho pristupu k
sudu. Sudu prvej inStancie vytykal, Ze nerozhodol o zastaveni konania v zdkonom stanovenej lehote 15
dni, v ramci ktorej by musel aplikovat’ na vec ustanovenie § 141a ods. 1 O.s.p. v zneni u¢innom do 31.
decembra 2014. Takyto postup povazoval za istavne neudrZatelny, v rozpore s principom legitimnych
ocakavani a zasadou S§peciality. Rozhodnutie odvolacicho sudu oznacil za nepreskimatelné pre
nedostatok dévodov. Navrh Zalovanej na zlozenie preddavku na trovy dokazu povazoval za Sikandzny a
vysku ulozeného preddavku za porusujucu princip proporcionality. Ked'ze sudy nesktimali jeho aktudlne
majetkové pomery pred vydanim druhého uznesenia o ulozeni preddavku, boli rozhodnutia sudov
zaloZené na nedostatoéne a nespravne zistenom skutkovom stave. Ziadal, aby dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu, ako aj sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dal$ie konanie.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipend v sulade so zdkonom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobcu je dovodné a dovolanim napadnuté rozhodnutie, ako aj rozhodnutie stidu
prvej inStancie je potrebné zrusit’ (§ 449 ods. 1, 2 CSP).

6. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované), a procesni
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.

7. Zalobca dovolanim napadol potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky
rozhodnuti uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., voci ktorym bolo dovolanie pripustné.

8. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdil a ich
existenciu nezistil ani dovolaci sud.

9. Zalobca vyslovne namietal, Ze postupom a rozhodnutiami sidov niz§ich stupiiov doslo k odiatiu jeho
moznosti konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

10. O procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. i§lo najmd vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal strane sporu jej procesné prava priznané obCianskym sudnym poriadkom [napriklad
pravo vykonavat’ procesné tikony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat' do spisu a
robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym
dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol
rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

11. Pokial’ ide o namietku Zalobcu, Ze k odnatiu jeho moznosti konat pred sidom doslo z dévodu
prietahov v konani, ked’ sud prvej in§tancie nerozhodol o zastaveni konania podl'a § 141a ods. 1 O.s.p.
v lehote 15 dni od uplynutia lehoty na zlozenie preddavku na trovy konania, dovolaci sud uvadza, ze
prietahy v sidnom konani neboli judikaturou najvyssicho sudu povazované za dévod, ktory by zakladal



procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie najvyssicho stdu sp.zn. 1
Cdo 37/2003 z 29. jula 2003 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe 4/2005, ale aj d'al§ie rozhodnutia,
napriklad 3 Cdo 100/2011, 3 Cdo 292/2009, 1 Cdo 231/2009, 1 Cdo 99/2010, 5 Cdo 235/2010).

12. Zalobca v dovolani tvrdil, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskumatelné pre nedostatky v
jeho oddvodneni. K tejto namietke dovolaci stid odkazuje na zjednocujuce stanovisko ob¢ianskopravneho
kolégia najvy$§ieho sudu z 3. decembra 2015 publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, podla ktorého nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
zaklada tzv. ind vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods.1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

13. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla nepreskumatelnost’ rozhodnutia stidu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., a to napriklad ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahovalo vobec Ziadne oddvodnenie, pripadne vtedy, ak oddévodnenie malo
také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k
Justiénému omylu®. Podla judikatry Eurdpskeho sudu pre ludské préva totiz princip pravnej istoty
moze ustlpit’ iba vynimocne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov
(pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre
sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej ¢istoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).
Po presktimani spisu dovolaci sud nezistil, ze by v prejednavanej veci bol dovod pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.

14. Potvrdzujice rozhodnutie odvolacicho sudu (v spojeni s rozhodnutim stidu prvej in§tancie) spinalo
kritérid pre odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. z hladiska formalnej Struktary a
obsahovalo aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otdzok. Dovolaci sud
zdoraziuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie rozhodnutia, spravnost’
pravnych zéaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantnd, lebo pripadne nespravne pravne
posudenie veci pripustnost” dovolania nezakladalo. Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu)
podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US
78/05). Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba skutoCnost, ze dovolatel sa s pravnym
nazorom vseobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu (napr. 1. US 188/06).

15. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nezakladalo nedostato¢né zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery
vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvy$Sicho stdu
sp.zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre plnost’ poznamenava, ze do obsahu zakladného préava
podra ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia navrhnutych doékazov stdom, pripadne sa dozadovat' navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).

16. Pripustnost’ dovolania podl'a stabilnej judikatiry najvysSieho siidu nezakladalo (a u¢inky umoziujice
meritorny dovolaci prieskum nevyvolavalo) ani to, Zze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu
(pripadne) spoc¢ivalo na nespravnych pravnych zaveroch (vid’ najmi judikat R 54/2012, ale aj viaceré
rozhodnutia najvysSicho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo
68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

17. Napokon dovolatel' namietal, ze k procesnej vade konania uvedenej v § 237 ods.1 pism. f/ O.s.p.



doslo z dévodu zastavenia konania, pre ktoré neboli splnené procesné predpoklady.

18. Judikatira najvysSieho stidu za pripad odnatia moznosti konat’ pred sidom povazovala medziinym
postup sudu, ktory sa z urcitétho dévodu odmietol zaoberat’ meritom veci (odmietol podanie, zastavil
konanie alebo odvolaci sud odmietol odvolanie) hoci procesné predpoklady pre taky postup neboli dané
(vid’ napriklad R 23/1994 a R 4/2003, rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v Casopise Zo stidnej
praxe pod ¢. 14/1996, pripadne tiez d’alSie rozhodnutia najvy$Sicho stdu, napriklad sp.zn. 1 Cdo
41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001, 5 Cdo 434/2012). Z tohto
doévodu sa dovolaci stid zameral na preskimanie spravnosti postupu stidov nizsich stupiiov pri aplikacii
ustanovenia § 141a O.s.p., pricom dospel k zaveru, ze namietka zalobcu je opodstatnena.

19. Podla ustanovenia § 14la ods.1 O.s.p. v zneni G€innom od 1. januara 2015 do 30. juna 2016
navrhovatel'ovi, u ktorého nie su splnené predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 138
O.s.p. v celom rozsahu a ktory uplatiiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy prevySujucej 400-nadsobok
zivotného minima pre jednu plnoleta fyzicku osobu, sud na navrh odporcu ulozi, aby v lehote nie dlhSej
ako 60 dni zlozil preddavok na trovy konania. Na zloZenie preddavku podla prvej vety vyzve sud
sucasne s ulozenim povinnosti navrhovatelovi v rovnakej lehote aj odporcu. Povinnost’ zlozit' preddavok
na trovy konania nema ucastnik, ktorého majetkové pomery ako dlznika nemozno usporiadat’ podla
osobitného predpisu o konkurznom konani. Ak navrhovatel’ preddavok na trovy konania v urcenej lehote
nezlozi a odporca, ktory ma povinnost’ zlozit' preddavok, ho zlozil, sid konanie v lehote 15 dni od
uplynutia lehoty na zloZenie preddavku na trovy konania zastavi.

20. Z uvedeného ustanovenia vyplyvalo, ze povinnost zlozit' preddavok na trovy konania mohla byt
navrhovatelovi ulozend iba ak: a/ predmetom konania bolo pravo na zaplatenie sumy prevysujucej 400
nasobok Zivotného minima pre jednu plnoleti fyzicku osobu, b/ navrhol to odporca, ktorého majetkové
pomery mozno usporiadat’ podla osobitného predpisu, ¢/ u navrhovatel'a neboli splnené podmienky pre
priznanie oslobodenia od sudneho poplatku v zmysle § 138 O.s.p. v celom rozsahu. Sud ulozil
navrhovatelovi povinnost’ zlozit' preddavok na trovy konania, len ak tieto podmienky boli splnené
sucasne. Na zlozenie preddavku (v rovnakej lehote a vyske) sud vyzval zaroven aj odporcu. Odporca
nebol povinny zlozit' preddavok na trovy konania iba vtedy, ked’ jeho majetkové pomery ako dlznika
nebolo mozné usporiadat’ podla osobitného predpisu - zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon €. 7/2005 Z.z.“ o konkurze a reStrukturalizacii). Zakon ¢. 7/2005 Z.z. sa nevztahuje na
usporiadanie majetkovych pomerov dlznika, ktorym je (o. i.) Stat. Zastavenie konania podla ustanovenia
§ 141a ods. 1 O.s.p. prichadzalo do uvahy iba vtedy, ked’ preddavok na trovy konania v urcenej lehote

nezlozil navrhovatel, zlozil ho v§ak odporca, ktory mal povinnost’ ho zlozit'.

21. Najvyssi sud uz v rozhodnuti, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 140/2014, dospel k zaveru, Ze ,,i ked’ navrhovatel’ nesplnil
povinnost’ zlozit' preddavok na trovy konania, ktortt mu sud ulozil podl'a § 141a ods. 1 O.s.p., konanie
nemozno zastavit, ak je odporcom subjekt uvedeny v § 2 zakona ¢. 7/2005 Z.z.*.

22. V preskimavanej veci nebolo sporné, Ze zalobca nezlozil preddavok na trovy konania, avSak
zalovanou stranou bol $tat, ktory nemohol byt vyzvany na zloZenie preddavku, lebo to pravna uprava
vyluc¢ovala (majetkové pomery §tatu ako dlznika nemozno usporiadat’ podla zakona ¢. 7/2005 Z.z.),
preto zastavenie konania podla § 141a ods. 1 O.s.p. v tomto pripade nepripadalo do tivahy. Napokon
treba dodat’, Ze ustanovenie § 141a O.s.p. stratilo svoju €innost’ od 14. juna 2016 v dosledku nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. PL. US 30/2015.

23. Z uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze procesnym postupom sudov nizSich
stupnov, ktory viedol k zastaveniu konania, hoci k tomu neboli splnené zakonné podmienky, doslo k
odnatiu moznosti zalobcu konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Preto napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho stidu a vzhladom k tomu, Ze napravu zistenej vady konania nebolo mozné
dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacicho sidu, aj uznesenie sudu prvej inStancie, zrusil (§ 449



ods. 1, 2 CSP) a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alsie konanie (§ 450 CSP ).

24. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

25. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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