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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleta L. E. byvajuicu u matky,
zastupent koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Michalovce, dieta rodi¢ov L.
E., byvajucej v E. a G. E., byvajuceho v U., zastipeného Mgr. Vierou Rajzdkovou, advokatkou so
sidlom v Michalovciach, Namestie Osloboditel'ov ¢. 82, o zvySenie vyzivného, vedenej na Okresnom
sude Michalovce pod sp.zn. 2 P 114/2012, o dovolani otca maloletej proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 29. aprila 2015, sp.zn. 7 CoP 110/2015 takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Michalovce rozsudkom z 28.maja 2014 ¢.k. 2 P 114/2012-260 zmenil rozsudok
Okresného stidu Kosice-okolie ¢.k. 16 C 792/2000-484 z 24. jina 2008, pravoplatnym 30. marca 2009,
v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu KoSice- okolie ¢.k. 16 C 792/2000-494 z 8. augusta
2008, pravoplatnym 9. septembra 2008 tak, ze zvySil vyzZivné na maloletd L. E. zo sumy 24,50 €
mesacnena 100 € mesacne, ktoré je otec povinny platit’ k rukdm matky vzdy do 15- teho dia v mesiaci
vopred od 16. maja 2011 do buducna. DIzné vyzivné za obdobie od 16. maja 2011 do 28.maja 2014 vo
vyske 2 669,61 € povolil otcovi splacat’ v 24 /dvadsat’Styri/ mesaénych splatkach po 111,23 € spolu s
beznym vyzivnym pod nasledkami straty vyhody splatok. Wkonanym dokazovanim mal za preukazané,
ze od poslednej upravy vyzivného danej rozsudkom Okresného sudu KoSice okolie, ¢.k. 16 C 792/2000-
484 z 24. juna 2008, pravoplatného 30. marca 2009 v spojeni s opravnym uznesenim Okresné¢ho studu
Kosice-okolie ¢.k.: 16C 792/2000-494 z 8. augusta 2008 pravoplatnym 9. septembra 2008 sa pomery na
strane maloletej, ako aj na strane rodicov zmenili. Odévodnené potreby maloletej za obdobie Siestich
rokov sa podstatne zvysili v suvislosti s rastom cien energii, potravin, ako aj prirodzenym rastom
maloletej, pricom podotkol, Ze u maloletej nastalo obdobie puberty, kedy sa zvysili vydavky na stravu
ako aj na nakup obuvi a oSatenia, hygienickych potrieb, Skolskych a mimoskolskych aktivit, ako st
Skolské vylety, Sportové aktivity. Na strane otca doSlo k zmene pomerom, kedZe pri poslednom



rozhodnuti sudu sud vychadzal zo skuto¢nosti, ze otec bol dlhodobo nezamestnany, pri¢om momentalne
od 1. jula 2009 je Zivnostnikom so stalym mesa¢nym prijmom vo vySke 285 € mesacne, z ¢oho je
zrejmé, ze doslo k zmene pomerom v zmysle § 78 Zakona o rodine. Poukazal na vysku vydavkov otca,
priimov a vydavkov matky a vydavkov maloletej. Pri stanoveni vysky vyzivného zohladnil najma
podstatni skuto¢nost’, ze otec, ani jeho blizka rodina o dieta nejavi uz dlhodobo ziaden zaujem, celd
starostlivost’” 0 maloletu je poskytovana vyluéne matkou. Dal do pozornosti otcovi, ze Zakon o rodine
pojem ,,matri¢ny otec* nepozna, z rodného listu maloletej je zrejmé, ze otec G. E. je otcom maloletej L.
E., a doposial’ ziadnym pravoplatnym rozhodnutim sudu otcovstvo k maloletej nebolo zapreté. Preto ma
otec svoje prava a povinnosti a jednou z povinnosti je prispievat’ na vyzivu maloletej primeranym
vyzivnym. Otcovi zvysil vyzivné zo sumy 24,50 € na vyziviné vo vySke 100 € mesacne, ktoré
zodpoveda odovodnenym potrebdm maloletej a je aj v moznostiach a schopnostiach otca prispievat’ na
vyzivu maloletej takto zvySenym vyzivnym. DIzné vyzivné za obdobie od podania ndvrhu matkou, teda
od 16. maja 2011 do 28. méaja 2014 vycislil na sumu 2 669,61 €, ktoré povolil otcovi splacat’ v 24
/dvadsat’$tyri/ mesacnych splatkach po 111,23 € spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody
splatok.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 9. decembra 2014, sp.zn. 7 CoP 224/2014 vrétil vec sudu prvého
stupiia, ktorému nariadil vykonat’ opravu vyroku rozsudku z 28. maja 2014, ¢.k. 2 P 114/2012-260 s
poukazom na ustanovenie § 222 ods. 3 a § 164 O.s.p. Zaroven sudu prvého stupiia ulozil povinnost’
predlozit’ vec odvolaciemu sudu opéatovne s novou predkladacou spravou.

Okresny sud Michalovce uznesenim z 12. marca 2015, ¢.k. 2 P 114/2012-292 opravil prvy odsek
vyroku rozsudku Okresného sudu Michalovce z 28. maja 2014, ¢.k. 2 P 114/2012-260 tak, ze ,,Meni
rozsudok Okresné¢ho stidu Kosice-okolie, ¢.k. 16 C 792/2000-484 z 24.jana 2008, pravoplatnym 30.
marca 2009 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sidu Kosice-okolie, ¢.k. 16 C 792/2000-494 z
8. augusta 2008, pravoplatnym 9. septembra 2008 a v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v KoSiciach,
¢.k. 7 Co P 271/2008-515 z 26. februara 2009 tak, Ze zvySuje vyzivné na maloleti L. E. zo sumy 24,50
€ mesacne na 100 € mesacne, ktoré je otec povinny platit’ k rukdm matky vzdy do 15-teho dna v
mesiaci vopred od 16. maja 2011 do buducna.* V ostatnej Casti ostava vyrok rozhodnutia nezmeneny.
Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenie § 164 O.s.p.

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 29. aprila 2015, sp.zn. 7 CoP 110/2015 potvrdil napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia. Dospel k zaveru, ze std prvého stupiia dostatone zistil skutkovy stav,
posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v stlade s § 132 O.s.p. vyhodnotil dokazy, a
to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliadal na
v§etko, ¢o vyslo v konani najavo a s jeho zavermi sa celom rozsahu stotoznil. Vo vztahu k odvolacim
namietkam otca dodal, Ze oprava chyb v pisani, pocitani alebo inych zrejmych nespravnosti stidnych
rozhodnuti postupom podla ustanovenia § 164 O.s.p. nema vplyv na prévoplatnost’ ani vykonatelnost’
opravované¢ho rozhodnutia sudu, pricom odkladny uc¢inok vykonatelnosti opravovaného rozhodnutia
moze sud priznat’ len v pripade opravy vyroku rozhodnutia, avsak aj to len v pripade, ak sa oprava tyka
tej Casti vyroku, ktorou sa uklada ur¢itd povinnost’ alebo priznava pravo tcastnikovi konania. V takomto
pripade vSak musi odklad vykonatelnosti opravovaného rozhodnutia vyslovit’ sud vo vyroku opravného
uznesenia. Odklad vykonatelnosti teda nenastava automaticky podanim navrhu na opravu rozhodnutia a
ani vydanim opravného uznesenia z uradnej povinnosti, ale len rozhodnutim sudu, a to len na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost. Dalej poukézal na ustanovenie § 163 ods. 2 O.s.p., z
ktorého vyplyva, Ze rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani obmedzeni alebo
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit’ aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery. Z uvedeného ustanovenia nevyplyva, ze predpokladom zmeny rozsudku je
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ zmenovaného rozsudku, ale skuto¢nost, ze doslo k zmene pomerov, to
znamena, ze rozsudok je mozné zmenit’ aj za obdobie po vyhlaseni zmenovaného rozsudku, samozrejme
za situacie, ak to pripusta hmotné pravo, v tomto pripade Zakon o rodine, ¢im je re$pektovana
poziadavka uvedend v ustanoveni § 154 ods. 1 O.s.p., ze pre rozsudok je rozhodujuci stav v Case jeho
vyhlasenia (vid. napr. R 2/1985). Z uvedeného dévodu teda nevznikli ziadne procesné prekazky, ktoré
by branili sadu prvého stupna vo veci konat’ a rozhodnut'. KonsStatoval, ze stid prvého stupna preto



spravne a zakonne neakceptoval Ziadost” otca a jeho pravnej zastupkyne o odrocenie pojednavania
nariadeného na 28. méja 2014 z dovodu, Ze poziadali o vydanie opravného uznesenia rozsudku
Okresného sudu Kosice-okolie z 24. juna 2008, ¢.k. 16C 792/2000-484, ktora oprava sa mala tykat
uvedenia identifikacného Cisla spisu a uvedenia funkcie osoby, ktora uvedeny rozsudok vydala. Poukazal
aj na ustanovenic § 101 ods. 2 O.s.p., z ktorého vyplyva, ze GCastnik mdze poziadat’ o odrocenie
pojednavania len z dolezitého doévodu. Postdenie toho ¢o je dolezitym ddvodom na odro¢enie
pojednavania, je vecou stdu. Vzhladom na dizku konania (od 16. maja 2011), predmet konania a
dovody ziadosti o odrocenie pojednavania, ktoré v Ziadnom pripade nebolo mozné povazovat’ za dolezité
a s prihliadnutim na obsah spisu, boli splnené podmienky pre vykonanie pojednavania bez ucasti otca a
jeho pravnej zastupkyne v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. Pre Uplnost’ dodal, ze pre
identifikaciu zmenovaného rozsudku nie je nevyhnutné uvadzanie vsetkych opravnych uzneseni, ktorymi
boli postupom podla § 164 O.s.p. odstranené chyby tohto rozsudku a ktoré sa ani netykali jeho vyroku,
nakolko opravit’ chyby v pisani, pocitani a iné zrejmé nespravnosti moze sud kedykolvek a navySe v
tomto prejednavanom pripade opravné uznesenie nebolo v Case vyhlasenia napadnutého rozsudku
pravoplatné a vykonatelné (§ 154 ods. 1 O.s.p.). Dalej konstatoval, Ze predpokladom zmeny
rozhodnutia o vyzivnom podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine je vyrazna zmena pomerov na
strane opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivnom,
pricom musi ist o zmenu trvald, nielen prechodni a musi sa jednat o zdsadni zmenu v tych
okolnostiach, z ktorych vychadzalo predchadzajice rozhodnutie sudu o vyzivnom. Pri rozhodovani o
zmene vyzivného sa obdobne pouziji zasady, ktoré su rozhodujice pre urCenie vyzivného, t.].
ustanovenia § 62 a ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Zdoraznil, Ze vyzivné nie je mozné uréovat’
mechanickym vypoctom. Ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine rozsirilo vychodiské zistovania a
posudzovania moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov rodi€ov aj o zistovanie tzv. potenciality
prijmov. Princip potenciality ma prednost’ pred principom fakticity, tzn., Ze sud je povinny prihliadat’ aj
k zjavne nevyuzitym schopnostiam povinného rodica. V predmetnej veci mal nepochybne preukazané,
ze u maloletej doSlo od poslednej ipravy vyzivného, ktora bola vykonana v roku 2008, k podstatnym a
trvalym zmendm pomerov odoévodiujicim zmenu doterajSiecho rozhodnutia o vyzivnhom, nakolko jej
odovodnené potreby sa podstatnym spdsobom zvysili v dosledku jej veku, rastu a Skolskej dochadzky.
V pripade posudzovania moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov povinného rodica, ktory je
podnikatelom, je tzv. vySetrovacia zasada podla § 120 ods. 2, 3 O.s.p. prelomend ustanovenim § 63
ods. 1 Zakona o rodine, z ktorého vyplyva, Ze rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti
podlichajicej dani z prijmu je povinny preukazat' ich sudu, predlozit’ podklady na zhodnotenie svojich
majetkovych pomerov a umoznit’ sudu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu,
zistenie aj dalSich skuto¢nosti potrebnych pre rozhodnutie. Ak si rodic nesplni tito povinnost,
predpoklada sa, ze vyska jeho priemerného mesa¢ného prijmu predstavuje 20-ndsobok sumy zivotného
minima. Uvedena edi¢na povinnost’ nie je viazana na vyzvu stdu. V tomto prejednavanom pripade si
otec maloletej edicnu povinnost’ nesplnil aj napriek tomu, Ze ho sud na to vyzval. Zaroven zdoraznil, ze
matka aj na ukor svojho zivotného minima, zabezpecuje starostlivost’ o maloleti a uspokojuje jej potreby
tak, ako postupne vznikaju, teda poskytuje jej stravu, oSatenie, byvanie a zabezpecuje jej potreby pre
Skolsku dochadzku. Rovnaki povinnost’ ma aj otec dietata. Poukazal aj na tzv. valorizaénu klauzulu
obsiahnutu v ustanoveni § 78 ods. 3 Zakona o rodine, ktora uklada sudu, aby v pripade, ak rozhoduje o
zmene vyzivného, zohl'adnil aj zmenu vySky (vyvoj) Zivotnych nékladov. Objektivne preukdzany vyvoj
zivotnych nakladov spolo¢nosti od roku 2008 doposial’ dovoluje zaver, Ze vyzivné uréené v roku 2008 v
rozsahu 24,50 € uz v ¢ase predchadzajicej Gpravy vyzivného zabezpeCovalo potreby maloletej len v
nevyhnutnom rozsahu, kym v stCasnosti nezabezpecuje potreby maloletej ani na hranici prezitia.
Ponechanie vyZzivného na doteraj$ej irovni by znamenalo posunut’ zodpovednost’ otca za zdravie a zivot
maloletej na matku maloletej, ktora sa osobne o diet’a stard a dobrovolne si plni vyzZivovaciu povinnost’ k
maloletej na hranici svojich moznosti vzhladom na jej prijem v rozsahu od 373,08 € do 493,89 €
mesacne, ¢o by bolo nepochybne v rozpore so Zakonom o rodine, moralkou aj spravodlivostou.
Zdoraznil, ze odovodnené potreby maloletej st rozhodne vyssie ako potreby rodiCov, ktoré su uz
stabilizované a vyzivné 100 € mesaéne, ktoré predstavuje vyzivné na jeden den 3,33 €, zohl'adnuje len
zakladni mieru nevyhnutnych potrieb maloletej, ktora je vo veku intenzivneho fyzického rastu a
duSevného dospievania. Vzhladom na to, ze stid prvého stupfia spravne a zdkonne rozhodol o zvySeni
vyzivného pre maloletli, poc¢iatku plnenia takto stanoveného vyzivného, ako aj dlhu na vyzivnom, ktory



vznikol v dosledku zmeny rozsahu vyzivovacej povinnosti, rozsudok podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil a podla ods. 2 tohto ustanovenia sa v celom rozsahu stotoznil s jeho
odévodnenim.

Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie otec maloletej. Namietal, ze uznesenim
odvolacicho sudu z 9. decembra 2014, sp.zn. 7 CoP 224/2014 bolo poruSené jeho zdkonné a tstavné
pravo na pridelenie veci zdkonnému sudcovi (senatu), nakolko v konani odvolacicho senatu sp.zn. 7
CoP 224/2014 bola podla rozvrhu prace Krajského sudu v KoSiciach pridelend do tohto senatu aj
sudkyna (predsedni¢ka senatu) JUDr. Anna Mazakova, ktorej funkcia zanikla vzdanim sa funkcie sudcu
31. decembra 2014. Nakolko ide uz o druht sudkyiiu, ktora sa vzdala vykonu funkcie sudkyne v Case,
ked’ sa rozhodovalo o suvisiacej veci G. E. (konanie o zapretie otcovstva k dietatu) domnieva sa, ze
tieto sudkyne nechceli konat' spé6sobom odporujicim zakonu. V tejto suvislosti uviedol, Ze pri vymene
¢lena sendtu je sud povinny ucastnika konania o zmene zakonného sudcu upovedomit’, poucit’ ho o jeho
procesnych pravach, a to aj vo vztahu k moznej namietke zaujatosti vo¢i sudcovi. Poukazal aj na
skutoénost’, ze v odvolacom konani namietal nespravnost’ skutkovych zisteni a nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p. suidom prvého stupna, ako aj skuto¢nost’, ze v
konani pred sudom prvého stupiia, ako aj v odvolacom konani, nebol vobec vypocuty s riadnym
procesnym poucenim, navySe bol 12 mesiacov praceneschopny, v case ked’ sud prvého stupiia
rozhodol rozsudkom ¢.k. 2 P 114/2012-260 z 28. maja 2014. Uviedol, ze v konani sa neustale branil
pisomnymi vyjadreniami a navrhom na pripojenie sudneho spisu Okresného sudu KoSice-okolie sp.zn.
14 C 554/2013, kde podal navrh na obnovu konania vo veci zapretia otcovstva, lebo na zaklade
fotografie dietata a pravnej analyzy je dokazané, ze na zaklade fenotypu dietata nemdze byt jeho
biologickym otcom. Z fenotypu maloletej je dokazané, Zze predpokladanym biologickym otcom dietata je
podla genetiky muz réomskeho etnika, nemdze byt preto jej biologickym otcom, a teda zo zakona
nemoze platit’ vyzivné na malolett od jej narodenia. V suvislosti s navrhom na odklad vykonatelnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu poukazal na jeho nevykonatelnost, ako aj na nevykonatelnost’ rozsudku
sudu prvého stupfia v spojitosti s opravnym uznesenim. Navrhol, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu a sudu prvého stupiia v spojitosti s opravnym uznesenim zru$il a vec vratil sudu
prvého stupiia na nové konanie a rozhodnutie a taktiez aby povolil odklad vykonatelnosti tychto
rozhodnuti.

Matka maloletej vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze s dovolanim v celom rozsahu nesthlasi, st
v lom uvedené nepravdivé a skreslujuce skuto¢nosti, ked” dve skiisky DNA jasne potvrdili, ze G. E. je
biologickym otcom malolete;.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutia sudov nizSicho stupnia povazuje za
vecne spravne a zdkonné a navrhol dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 veta druhd O.s.p.),
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného
v tejto veci. Podlla § 238 ods. 3 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacicho stdu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia



vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

Osobitne vSak treba zdoéraznit, ze v zmysle § 238 ods. 4 O.s.p. dovolanie nie je pripustné vo veciach
upravenych zakonom o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov okrem rozsudku o obmedzeni
alebo pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani
rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodi¢ovi dietat’a, o uréeni rodi¢ovstva, o zapreti rodiCovstva
alebo o osvojeni. Uvedené ustanovenie teda vyluuje pripustnost’ dovolania otca proti rozsudku o
zvyseni vyzivného.

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku odvolaciecho stidu, ktorym sa rozhodlo vo veci
upravenej Zakonom o rodine (vo veci zvySenia vyzivovacej povinnosti otca k maloletej dcére). Nejde o
rozsudok v zmysle § 238 ods. 1, ods. 2 ani ods. 3 O.s.p. Nejde ani o rozsudok o obmedzeni alebo
pozbaveni rodicovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi€¢ovskych
prav a povinnosti maloletému rodicovi dietata, o urCeni rodiCovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o
osvojeni. Napadnuty rozsudok nevykazuje znaky rozsudku, proti ktorému je dovolanie pripustné, ale
prave naopak, znaky rozsudku, v pripade ktorého je pripustnost’ dovolania vyslovne zakonom vyli¢ena.
Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze dovolanie nie je v predmetnej veciprocesne pripustné; ako
pripustnost’ je vyslovne vylicend ustanovenim § 238 ods. 4 O.s.p. a o pripad vynimky z nepripustnosti
dovolania v zmysle ustanovenia § 238 ods. 4 O.s.p. v predmetnej veci nejde.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajice dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnu vadu uvedentl v § 237 O.s.p. (€¢i uz to uc€astnik namieta alebo
nie) neobmedzil sa NajvyS§si sud Slovenskej republiky len na skumanie pripustnosti dovolania
smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné
podla § 237 O.s.p. Uvedené zadkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho stdu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ aZ g/ tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz
prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad
odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vyhli¢enym sudcom alebo
nespravne obsadenym sudom).

Vzhl'adom na namietky dovolatel’a a tiez s prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p.,
dovolaci sud kladol doraz na skumanie tych vad, ktorych existenciu dovolatel’ v dovolani namietal (§
237 pism. g/ a f/ O.s.p.).

Podrla ustanovenia § 237 pism. g/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak rozhodoval vylac¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat.

Podl’a ¢1. 48 ods. 1 tstavy nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi. Prislusnost’ sudu ustanovi
zakon. Zasada zdkonného sudcu predstavuje v pravnom §tate jednu zo zékladnych garancii nezavislého a
nestranného rozhodovania sudu a sudcu. Téato zasada je ustavnou zarukou pre kazdého ucastnika
konania, Ze v jeho veci bude rozhodovat’ sid a sudcovia, ktori st na to povolani podl'a vopred znamych
pravidiel, ktoré su obsahom rozvrhov prace upravujucich pridelovanie sudnych pripadov jednotlivym
sudcom tak, aby bola zachovana zasada pevného pridelovania sudnej agendy a aby bol vyli¢eny (pre
rozne dovody a rozliéné ucely) vyber sudov a sudcov ,ad hoc* (I. US 239/04, IV. US 257/07).
Rozhodovanie veci zakonnym sudcom (aj sidom) je tak zadkladnym predpokladom na naplnenie
podmienok spravodlivého procesu (IV. US 345/09).

Prvoradym tuéelom zakladného prava na zakonného sudcu vyplyvajiceho z ¢l 48 ods. 1 ustavy je
zabranit' tomu, aby sud, ktory ma konkrétnu vec prerokovat’ a rozhodnut, bol obsadeny sposobom,
ktory by sa dal oznaCit za svojvolny alebo prinajmensom za ucelovy. Toto zédkladné pravo je
konkretizované v procesnych kodexoch a pre posudzovany pripad v Obc¢ianskom sidnom poriadku a v



predpisoch upravujicich organizaciu sudnictva a postavenie sudcov.

V posudzovanej veci ma vyznam skimanie, ¢i bola odvolacim sudom reSpektovand zasada pridelovania
veci jednotlivym sudcom alebo senatom v sulade s pravidlami obsiahnutymi v rozvrhu prace na rok
2014 a rok 2015 spdsobom, ktory uréuje zakon.

Podla § 3 ods. 3 zékona ¢. 757/2004 Z.z. zakonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na
prislusnom stide a bol uréeny v stulade so zdkonom a s rozvrhom prace

na konanie a rozhodovanie o prerokuvanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami su
vSetci sudcovia uré¢eni podl'a rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate.

Podrla § 49 pism. a/ zdkona ¢. 757/2004 Z.z. predsedovia sudov zabezpecuju riadenie

sudov v oblasti vykonu sudnictva najmé rozvrhom prace.

Podl'a § 50 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z.z. sa na ucely tohto zdkona rozvrhom prace rozumie akt
riadenia predsedu stdu, ktorym sa riadi organizacia prace stdu pri zabezpe¢ovani

vykonu sudnictva na prislu§ny kalendarny rok.

Podla § 50 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢&. 757/2004 Z.z. rozvrh prace obsahuje urCenie senatov,
samosudcov, sudnych tradnikov a notarov poverenych vybavovanim agendy jednotlivych druhov veci,
ktoré dosli na sud.

Podla § 51 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. ak tento zdkon neustanovuje inak, veci uréené podla
predmetu konania sa v sulade s rozvrhom prace prideluji jednotlivym senatom, samosudcom, sudnym
uradnikom a notarom nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych
prostriedkov schvalenych ministerstvom, tak aby bola vyli¢ena

moznost’ ovplyvilovania pridelenia veci.

Z obsahu spisu vyplyva, ze vec bola predlozend odvolaciemu stdu celkom dvakrat. Prvykrat bola
predloZena na rozhodnutie o odvolani otca maloletej proti rozsudku stidu prvého stupna dna 14. augusta
2014 (€.1. 277 spisu), pricom nahodnym vyberom bola pridelena senatu 7 CoP zlozenému z JUDr.
Frederiky Zozul'dkovej - predsednicky senatu, JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Volkaiovi a vedena pod
sp.zn. 7 CoP 224/2014.

Uznesenim z 9. decembra 2014, sp.zn. 7 CoP 224/2014 (¢.1. 284 spisu) odvolaci sud vratil vec sudu
prvého stupna, ktorému nariadil vykonat’ opravu vyroku rozsudku z 28. maja 2014, ¢.k. 2 P 114/2012-
260 s poukazom na ustanovenie § 222 ods. 3 O.s.p. a § 164 O.s.p. vzhladom na int zrejmi
nespravnost’ jeho vyroku v Casti presnej identifikacie zmeniovaného rozsudku. Uvedeny postup
odvolaciecho sudu bol v stilade s ustanoveniami § 222 ods. 3 O.s.p., v zmysle ktorého, ak odvolaci sud v
priebehu odvolacieho konania dospeje k nazoru, Ze je nevyhnutné postupovat’ v zmysle ustanovenia §
164 O.s.p. a opravit chyby v pisani, po¢itani alebo iné zrejmé nespravnosti v pévodnom rozsudku,
moze ho nariadit’ eSte pred svojim rozhodnutim sudu prvého stupiia vydat’ opravné uznesenie.

Po vykonani opravy sutdom prvého stupna opravnym uznesenim z 12. marca 2015, ¢.k. 2 P 114/2012-
292, bola vec opitovne predlozend Krajského sudu v KoSiciach 21. aprila 2015 a vedena pod sp.zn. 7
CoP 110/2015.

Podl'a v Rozvrhu prace Krajského stidu v KoSiciach na rok 2015, v ¢asti B s nazvom ,,Vykon stidnictva
- Obcianskopravna sudna agenda, rieSenie sporného zapisu“- v bode 2. 1/ ozna¢enom ako ,,Pravidla
ur¢ovania zakonného sudcu sa ustanovuje, Ze jednotlivych obCianskopravnych agendach veci, ktoré
napadna na krajsky std po 1. januari 2015 sa pridelujii senatom (samosudcom) nédhodnym vyberom
pomocou aplikacie. Ak vec nemozno pridelit ndhodnym vyberom pomocou aplikicie, prideli sa po
vyznaceni hodiny a minuty népadu podatelfiou rovnomerne podla ¢iselného oznaCenia senatov. V bode
2 oznaenom ako ,,Dalou vynimkou zo zasady uvedenej pod bodom 1/ st veci®, v zmysle pism. d/,



ktoré napadli po oprave vyroku pravoplatného rozhodnutia sidom prvého stupiia sa pridelia tomu
senatu, Clenom ktorého je sudca, ktorému vec bola pridelend pred opravou rozhodnutia; ak niet toho
sudcu, prideli sa tomu senatu, v ktorom je ¢lenom treti ¢len senatu. Rozvrh prace v Casti Pravidla
prerozdelovania veci v pripade dlhodobej nepritomnosti sudcu a v pripade zmeny v zloZeni senatu, v
bode 3/ d’alej upravuje, Ze v pripade nahlej prekazky braniacej sudcovi vykonavat’ ikony po dobu krat$iu
ako 6 tyzdnov, je zastupovanie uvedené v tabulkach. V roku 2015 boli zastupujucimi ¢lenmi senatu
7CoP sudcovia senatu 8 CoP - JUDr. Diana Sol¢anyova, JUDr. Marianna Hrabovecka a JUDr. Ludvika
Bodnarova.

Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze odvolaci sid po opiatovnom predloZzeni veci Krajskému stdu v
Kosiciach 21. aprila 2014, rozhodol v senate 7 CoP, zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Frederiky
Zozul'4kovej a Clenov senatu JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Marianny Hraboveckej, ako zastupujucej
¢lenky podla rozvrhu prace, z dovodu néhlej prekazky v praci JUDr. Imricha Volkaia, ktory bol v dent
vyhlasenia rozsudku ¢lenom skusobnej Statnicovej komisie na Pravnickej fakulte Univerzity Pavla Jozefa
Safarika na zaklade zmluvy o spolupraci medzi Krajskym sudom v Kogiciach a Pravnickou fakultou
Pravnickej fakulte Univerzity Pavla Jozefa Safarika. Termin konania 3tatnych skasok bol JUDT.
Imrichovi Volkaiovi oznameny bezprostredne pred nariadenym terminom verejného vyhlasenia
rozsudku.

Podl'a nazoru dovolaciecho sudu v novom odvolacom konani bola predmetna vec senatu 7 CoP pridelena
v stilade s Rozvrhom prace Krajského stidu v KoSiciach na rok 2015 (vychadzajoc z datumu jej napadu
na odvolaci std 21. april 2015). To znamenda, Ze tento senat bol zdkonnym senatom a namietky
dovolatela, z dovodu, ze JUDr. Andrea Mazakova v predmetnej veci nebola ¢lenkou senatu ani v jednom
z pripadoch, kedy sa rozhodovalo na Krajskom sude v KoSiciach o jeho opravnom prostriedku, st
neopodstatnené. Navyse, vzdanie sa funkcie sudcu je v zmysle ¢l 146 Ustavy Slovenskej republiky
sudcovskym Gstavnym pravom.

Z vymenovanych procesnych vad je v dovolani tieZ namietana vada konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.,
t.j. ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost pred nim konat. K odiatiu moznosti
konat’ pred sidom malo dojst’ podl'a nazoru otca maloletej tym, Ze v konani pred sidom prvého stupiia
ani v konani pred odvolaci sidom nebol vypocuty a sudy nevzali do Gvahy jeho vyjadrenia a procesné
navrhy na pripojenie sudneho spisu Kosice- okolie sp.zn. 14 C 566/2013.

Predmetnému doévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiatie moznosti konat’ pred sadom, 2/
to, Zze k odnatiu moznosti konat' do§lo v doésledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat' pred sudom sa
odnala tcéastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze zakon bliz§ie v Ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odilatie moznosti konat’ pred sidom ne$pecifikuje, pod odinatim moznosti konat’ pred
sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania
realizdciu procesnych prav a pravom chranenych zdujmov, priznanych mu Obcianskym stdnym
poriadkom na zabezpeéenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

K dovolatelom namietanému odnatiu moznosti konat’ pred sidom tym, Ze v konani nebol vypocuty,
najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, Ze prirodzenym pravom kazdého ¢loveka je pravo, aby v
zlozitom procese hl'adania prava a spravodlivosti mu aspoii raz bolo umoznené predstipit’ pred nezavisly
sud so svojou vecou, teda aby bol vypocuty. Ide o to, aby mohol predstipit’ so svojou vecou pred
konkrétneho sudcu, ¢i sudcov, ktori su vybaveni pravom a povinnostou zvazit vsetky okolnosti,
ktorych individudlna a neopakovatelnd povaha uplatnené¢ho naroku presahuje to, ¢o mozno vlozit' do
abstraktnej pravnej normy. Pravo na vypocutie patri aj podla judikatary Eurépskeho sudu pre ludské
prava medzi zasadné a zakladné prava na reSpektovani ktorych treba bezvyhradne trvat’.

V predmetnej veci, ako z rekapitulacie sadneho spisu vyplyva, dovolatel’ sice vypocuty nebol, avS§ak
moznost’ zGi€astnit’ sa na pojedndvani a byt tam vypocuty, mu bola vytvorend tym, ze na pojednavanie
28. maja 2014, na ktorom aj sud prvého stupnia rozhodol, bol riadne a v€as predvolany. Dovolatel
poziadal o odro¢enie pojedndvania z dovodu podania navrhu na vydanie opravného uznesenia rozsudku



Okresného sudu Kosice-okolie, sp.zn. 16C 792/2002 o rozvode manzelstva, ktory std prvého stupia
neakceptoval. Odvolaci siid sa k jeho odvolacej namietke, vytykajiicej sudu prvého stupiia tento postup,
vyjadril v odévodneni svojho rozsudku. Dévody, pre ktory neodroCenie pojednavania neakceptoval a
tym nevypocutie dovolatela neumoznil, podrobne v odévodneni svojho rozhodnutia rozviedol na strane 3
posledny odsek a strane 4 prvy odsek svojho rozsudku. S tymito dévodmi sa dovolaci sud stotoziuje a
v podrobnostiach na ne odkazuje.

Ak dovolatel’ namieta, ze ani v konani pred odvolacim sidom nebol vypocuty, dovolaci sud uvadza, ze
moznost’ vypocut’ ucastnika je podmienena nariadenim pojednavania. V odvolacom konani podla § 214
ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu
odvolacicho sudu pojednavanie vzdy ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud
prvého stupna rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania a je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’
dokazovanie, c/ ide o konanie vo veciach porusenia zdsady rovnakého zaobchadzania, d) to vyzaduje
dolezity verejny zaujem. Podla § 214 ods. 2 O.s.p. v tomto zneni ale v ostatnych pripadoch (nez st
uvedené v § 214 ods. 1 O.s.p.) moéze odvolaci sid rozhodnit' aj bez nariadenia odvolacicho
pojednavania. V predmetnej veci je zrejmé, Ze odvolaci sud sa stotoznil s dovodmi rozsudku sudu
prvého stupna, teda mal za to, ze sud prvého stupila spravne zistil skutkovy stav, rozhodol v predmetne;j
veci na pojednavani, predmetom konania nie je vec podla zékona ¢. 365/2004 Z.z. antidiskrimina¢ného
zakona. Rovnako tu nejde tu ani o verejny zaujem, kedze nejde o veci tykajuce sa v rbéznych
suvislostiach vac¢sieho okruhu osdb, napr. spory tykajuce sa izemného celku sidliska a pod. Dohovor o
Tudskych pravach a zakladnych slobodach nevyZaduje a ani z judikatary Eurdpskeho studu pre Tudské
prava nemozno vysledovat, ze by sa malo na vSetkych sudnych in§tancidch pojednavanie vykonavat
verejne. Ak teda rozhodoval stid prvého stupiia na pojednavani, odvolaci sud v zdsade nemusi nariadit’
pojednavanie. Odvolaci sud vSak vzdy méze nariadit’ pojednavanie, ak to povazuje za potrebné. Najvyssi
sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze odvolaci sud postupoval v stlade so zakonom, pokial
prejednal odvolanie proti rozhodnutiu prvostupiiového sadu vo veci samej 29. aprila 2015 bez nariadenia
odvolacicho pojedndvania. Postup odvolacieho sudu nemal za nasledok odinatie moznosti dovolatela
konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Nedos$lo k znemozneniu realizicie jeho
procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za uc¢elom obhajenia ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Dovolaci sid poukazuje na tu skuto¢nost’, ze za postup sudu odnimajuci
ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred stidom v zmysle citovaného zakonného ustanovenia, nie je
mozné povazovat postup sudu v stlade s prisluSnymi procesnymi ustanoveniami. NedoSlo preto k
zavadnému procesnému postupu sudu, ktorym by sa dovolatelovi znemoznila realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom stidnom konani za i¢elom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolatel tiez naznacuje, Ze k odnatiu moznosti konat’ pred suidom dos$lo aj nevykonanim navrhnutych
dokazov. K tomu dovolaci sud uvadza, ze Obciansky stidny poriadok ukladd ucastnikom konania
povinnost’ oznacit ddkazy na preukédzanie svojich tvrdeni. Sud ale rozhodne, ktoré z oznacenych
dokazov vykona; nie je totiz viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a ani nie je povinny
vykonat’ v§etky navrhované dokazy. Postidenie toho, ¢i sa vyhovie navrhu na vykonanie dokazovania a
ktoré z dokazov budl v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a
nie ucastnikov konania. Najvyssi sud Slovenskej republiky to vyjadril uz v rozhodnuti uverejnenom v
Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 37/1993, v ktorom
vysvetlil, ze pripadné nevykonanie uréitého dokazu moéze mat za nasledok len neuplnost’ skutkovych
zisteni (veducu pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie v§ak procesnu vadu v zmysle § 237
O.s.p. (zakladajicu pripustnost’ dovolania). V rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk najvyssSicho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako R 125/1999 Najvyssi stid Slovenskej republiky
uviedol, Ze ak sud v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné¢ dokazy na
zistenie skutoc¢ného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237 pism. f/ O.s.p. nie
je pripustné, lebo to nemozno povazovat’ za odnatie moznosti konat’ pred stidom.

Z dovolania vyplyva nazor otca maloletej, Ze sudy nezistili v potrebnom rozsahu skutkovy stav a zZe
napadnuty rozsudok odvolacicho sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud k



tomu uvadza, Ze neuplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni nie je procesnou vadou konania v
zmysle § 237 O.s.p. Pravnym posudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil
spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne
pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov je relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno uspe$ne
oddvodnit’ iba procesne pripustné dovolanie (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); samo nespravne pravne
posudenie veci nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. To znamena, Ze i keby (pripadne)
rozsudok odvolacicho stdu nebol podlozeny uplnymi skutkovymi podkladmi a spocdival by na
nespravnom pravnom posudeni veci, nezakladalo by to pripustnost dovolania podla § 237 O.s.p.
Najvyss§i sud Slovenskej republiky k zaveru o tom, ze pravnym posudenim veci sud neodnima
ucastnikovi konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. dospel uz
v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod &.43/2003. Pre Gplnost' treba dodat, Ze aj podla nézoru Ustavného stdu Slovenskej
republiky nespravne pravne posudenie veci vzhladom na konStrukciu pravnej Gpravy dovolania nie je
sposobilym dovodom zakladajuicim pripustnost dovolania smerujiceho proti potvrdzujicemu
rozhodnutiu odvolacieho sudu (vid’ napriklad I11. US 399/09).

Kedze pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z ustanovenia § 238 O.s.p. a v
dovolacom konani neboli zistené ani dé6vody pripustnosti dovolania uvedené v ustanoveni § 237 O.s.p.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie otca maloletej podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny, odmietol. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim
odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej spravnosti.

O trovéch dovolacicho konania sud rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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