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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Siskovej a
sudcov JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Martiny Zelenakovej na neverejnom zasadnuti konanom dna 12.
novembra 2019, v trestnej veci odstdeného E. 1., o ndvrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody a o st'aznosti prokuratora Krajskej prokurattry v Nitre proti uzneseniu Krajského sudu v
Nitre zo 16. septembra 2019, 1Ntc/23/2019, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ prokuréatora Krajskej prokuratiry v Nitre z a
mieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre uznesenim zo 16. septembra 2019, sp. zn. 1Ntc/23/2019, podla § 66 ods. 1 pism.
b), ods. 2 Trestného zédkona odstideného E. 1., nar. XX. K. XXXX v U., t. €. vo vykone trestu v Ustave
na vykon trestu odiatia slobody Hrnciarovce nad Parnou, podmienecne prepustil z vykonu trestu
odnatia slobody v trvani desat’ rokov a Sest’ mesiacov, ktory mu bol uloZzeny na podklade rozsudku
Krajského sudu v Nitre z 30. septembra 2015, ¢. k. 1Ntc/27/2015-25, v spojeni s uznesenim
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 26. janudra 2016, sp. zn. 4Urto/5/2015 a ktory toho ¢asu
vykondva v ustave na vykon trestu odilatia slobody s minimalnym stupfiom strdZenia, na podklade
uznesenia Krajského sudu v Nitre zo 17. decembra 2016, €. k. 1Ntc/25/2016-39. Podl'a § 68 ods. 1 veta
prva Trestného zakona, urcil skiSobnu dobu v trvani piatich rokov, v ramci ktorej odsudenému ulozil
povinnost’ v zmysle § 51 ods. 4 pism. k) Trestného zakona, neodkladne zamestnat’ sa v skisobnej dobe
a preukazovat’ pocas jej plynutia proba¢nému a media¢nému uradnikovi zdroj svojich prijmov. Podl'a §
68 ods. 1, veta druha Trestného zadkona, odstidenému nariadil probaény dohl'ad vo vymere 3 (troch)
rokov a v rdmci neho mu ustanovil podl'a § 51 ods. 3 Trestného zdkona, zdkaz pohybu a pobytu mimo
uzemnospravneho obvodu okresu Levice. Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona, nariadil odsudenému
kontrolu technickymi prostriedkami, a to osobnym identifikacnym zariadenim a zariadenim na urcenie
polohy kontrolovanej osoby v zmysle § 4 a § 6 zdkona ¢. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych
rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich
predpisov.



Proti uzneseniu krajského sudu zahlasil do zapisnice o verejnom zasadnuti staznost’ prokurator Krajske;j
prokuratiry v Nitre (d’alej len ,,prokurator"), ktorti oddévodnil podanim doru¢enym 11. oktébra 2019.
Staznost odovodnil tym, ze podla jeho ndzoru nebola v tejto veci splnend jedna z podmienok
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona, a to Ze
mozno od neho o¢akavat’, Zze povedie riadny zZivot. Z odpisu z registra trestov odstdeného vyplyva, ze
bol doposial’ 17-krat odstudeny za roznu trestni ¢innost. S vynimkou odstdenia Okresnym stdom
Bratislava II, sp. zn. 5T/55/2012 z 28. mdaja 2012, mu vo vSetkych pripadoch bol ulozeny
nepodmienecny trest odiatia slobody. Navrhol, aby najvyssi sud podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku napadnuté uznesenie krajského stidu zrusil a vo veci sam rozhodol tak, ze podla § 18 ods. 1
zak. €. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s
odnatim slobody v Eurépskej Ginii a o zmene a doplneni zak. ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vdzby v zneni
neskor$ich predpisov s pouzitim § 66 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho zdkona zamietol ziadost’ odsudeného E.
I. o podmienecné prepustenic z vykonu trestu odiatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom
Krajského sudu v Nitre z 30. septembra 2015, sp. zn. 1Ntc/27/2015 - 25 v spojeni s uznesenim
Najvyssicho sudu SR z 26. januara 2016, sp. zn. 4Urto/5/2015.

Najvyssi std ako sud nadriadeny (§ 192 a nasl Trestného poriadku), po preskiimani veci zistil, ze
staznost’ proti napadnutému rozhodnutiu je pripustna (§ 417 ods. 3 Trestného poriadku), bola podané
opravnenou osobou (§ 186 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonom stanovenej lehote a na zdkonom
uréenom mieste (§ 187 ods. 1 Trestného poriadku).

1. Ak doslo k uznaniu rozhodnutia sidu iného §tatu, ¢i uz podla Trestného poriadku alebo podla zadkona
¢. 549/2011 Z. z. v zneni zédkona ¢. 344/2012 Z. z., podmienky pre podmiene¢né prepustenie sa vzdy
posudzuji podla Trestného zakona (Slovenskej republiky), nie podla prava §tatu, ktorého rozhodnutie sa
po jeho uznani vykonava (§tatu povodu).

II. Materidlnu podmienku moznosti o¢akavat’, ze odsudeny v buducnosti povedie riadny zZivot v zmysle
§ 66 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona je potrebné i v pripade uvedenom v bode I. skumat’ aj pri
zohl'adneni okolnosti predchadzajiceho Zivota odsudeného, vratane jeho skorSich odsudeni (R 5/2017).

Podla uznesenia Ustavného sudu SR zo 14. februara 2018, sp. zn. IV. US 53/2008, zmysel
podmiene¢ného prepustenia je potrebné chdpat nasledovne: ,,zmysel podmieneéného prepustenia z
vykonu trestu odiatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky
podmienecne prepusteny po uplynuti ustanovenej doby bez zretela na ucel trestu. Je potrebné vziat' do
uvahy i samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, ku ktorym sudy pri svojom rozhodovani
musia prihliadat. Podstatou ich uvah je potom v koneénom doésledku dévodnost predpokladu, ze
odsudeny povedie v budicnosti i na slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy. Pokial
vSeobecny sud prihliadne na okolnost, Ze nie je zabezpecend podmienka buduceho riadneho Zivota
stazovatel’a, je to vylu¢ne iba vecou jeho uvazenia, ak dospel k zaveru, Ze doterajsi vykon trestu odnatia
slobody neodstranil charakterové vlastnosti, ktoré st'azovatela viedli k pachaniu zavaznej trestnej
¢innosti.".

V zmysle nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 10. novembra 2009, sp. zn. III. US 154/09,
»vSeobecny sud rozhodujuci o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody musi
zohl'adnit’ v§etky zadovazené dokazy, ktoré mu poskytnu komplexny obraz o osobe odsudeného a jeho
celkovom spréavani a plneni povinnosti vo vykone trestu, pretoze aj ticto okolnosti mézu do istej miery
ovplyvnit' predpoklad o tom, aké spravanie mozno od odsudeného o¢akavat’ potom, ako opusti brany
vézenia. Pri skimani splnenia materialnych podmienok tykajucich sa mozZnosti podmiene¢ného
prepustenia odsudeného na slobodu je pre vSeobecny sud dolezité zistit a vyhodnotit’ spravanie
odsudeného pocas vykonu trestu odnatia slobody.".

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zédkona sid méze odstidené¢ho podmienecne prepustit’ na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim vzornym spravanim preukazal
polepSenie a moze sa od neho ocakavat, ze v budicnosti povedie riadny zivot a ak ide o osobu



odsudent za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odiatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Prvostupiiovy sud v napadnutom uzneseni skonStatoval, Ze vzhladom na trest odiatia slobody, ktorym
bol uznany rozsudok Krajinského sudu Wiener Neustadt, rozsudkom Krajského sidu v Nitre, bolo
potrebné ustalit’ delikty v bode 1 a 2 ako zloCiny aj podl'a Trestného zakona Slovenskej republiky. K
splneniu formalnej podmienky o vykone dvoch tretin nepodmienecného trestu z celkového vykonu
trestu odnatia slobody 10 rokov a 6 mesiacov, vzhl'adom na zaatie vykonu trestu 27. maja 2012, a teda
po vykone siedmich rokov trestu doSlo 27. maja 2019. Na podklade navrhu odsudeného uznesenim zo
16. decembra 2016, sp. zn. 1Ntc/25/2016, doSlo vzhladom na sthlasné stanovisko riaditela ustavu a
priaznivé stanovisko prokuratora k preradeniu odsudeného z Gstavu so strednym stupniom strazenia do
Gistavu s minimalnym stupiiom strazenia. Podl'a hodnotenia UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou je zrejmé,
ze po zmene zaradenia odsudeného do vykonu trestu dodrziava ustavny poriadok, zachovava zasady
slusného spravania, po tomto rozhodnuti bol trikrat disciplindrne odmeneny s mimoriadnym povolenim
navstevy. Volny Cas sa snazi vyuzivat' zmysluplne, je zaradeny na pracovisko mimo ustav, pracovni
moralku ma na pozadovanej Urovni. Odsudenému je poskytovany individudlny pristup zamerany na
posiliiovanie a umociovanie plnenia si povinnosti a odputanie sa od konzumnej orientacie zmyslania, plni
ciele programu zaobchadzania. Riaditel UVTOS E. 1. odportéal podmieneéne prepustit’ z vykonu trestu
odnatia slobody, na verejnom zasadnuti 12. jula 2019 doplnil uloZenie d’alSej pisomnej pochvaly za
plnenie si pracovnych povinnosti.

Podl'a nazoru krajského sudu odstdeny svojim spravanim preukazal polepSenie a sphil prva z
materidlnych podmienok uvedentl v § 66 ods. 1 Trestného zakona.

Prvostupiiovy sud d’alej zaujal stanovisko k druhej materidlnej podmienke podla § 66 ods. 1 Trestného
zakona, t. j. 0 moznosti, Ze sa od odstdeného da ocakavat, ze v budicnosti povedie riadny zivot. Z
odpisu z registra trestov obvineného zistil, Ze od roku 1984 sa v relativne kratkych ¢asovych tusekoch
opakovane dopustal trestnej ¢innosti prevazne majetkového charakteru, na podklade uznavacicho
rozsudku sa dopustil zavazného deliktu po vldmani sa do domu iného a napadnuti 81-ro¢nej zeny
priputanej na l6zko, ktorej spolu s d’alSou osobou znemoznil verbalnu obranu a odcudzil $perky, mince a
dalsie predmety, zaroven sa s d’alSou osobou dopustil krivého obvinenia inej osoby. Sud vzal do ivahy,
ze obvineny na podklade priaznivého hodnotenia riaditel'a trest vykonava v tustave na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia, v jeho neprospech vyznieva ¢asté opakované odsudenie a zavaznost’
ostatného deliktu. Vyslovil nazor, ze vyhodnocovanie druhej materidlnej podmienky podla § 66 ods. 1
Trestného zdkona nemozno za st€asného pravneho stavu a priori vykladat’ tak, ze ak obvineny v
minulosti ¢asto pachal trestni Cinnost, nie je mozné v jeho pripade vzhladom na skoér negativnu
prognoézu resocializacie rozhodnat’ o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody. Nejde
totiz o zakonnu prekazku podla § 67 ods. 3 Trestného zakona. Zohladnil zmenu pravneho rezimu pri
podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody prijatim zakona ¢. 78/2015 Z. z. a nésledne
rozhodol v sulade so vSetkymi zasadami trestného konania. S poukazom na vykonané dokazy mal
krajsky sud za to, Ze obvineného bolo mozné podmienecne prepustit’ z vykonu trestu odnatia slobody za
sucasného urcenia skisobnej doby v zmysle § 68 ods. 1 Trestného zakona v trvani piatich rokov,
uloZenia povinnosti neodkladne sa zamestnat, v skiSobnej dobe preukazovat’ zdroj svojich prijmov,
uloZenia probacného dohladu, zakazu pobytu a pohybu mimo tizemnospravny obvod okresu Levice, s
posilnenim tohto inStititu nariadenim kontroly technickymi prostriedkami, a to jednak osobnym
identifikacnym zariadenim a zariadenim na urcenie polohy kontrolovanej osoby v zmysle § 4 a § 6
zakona ¢. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov. Zaujal nazor, Ze prisne podmienky pocas
urcenia skuSobnej doby a probacného dohladu, pri kontrole technickymi prostriedkami by mali u
obvineného dosiahnut’ efekt preruSenia vedeného Zivota a pachania protipravnej €innosti, ktory ciel
mozno dosiahnut’ re§pektovanim ucinnej pravnej Upravy pobytom na slobode, za prisnej regulacie



spravania sa odsudeného.

Prokurator rovnako ako v podanej staznosti sa vzhladom na predchddzajicu trestnii ¢innost
odsuden¢ho v priebehu prvostupniového konania vyslovil nestihlasné stanovisko s podmieneénym
prepustenim z vykonu trestu odnatia slobody. Podl'a nazoru prokuratora resocializaéna progndza je totiz
nepriazniva. Odstudeny sa v zmysle rozsudku Krajinského sudu vo Viedenskom Novom Meste dopustil
lapeze na bezbrannej osobe vysSieho veku, konanie hodnotil ako brutdlne, moznost’ napravy nehodnotil
priaznivo.

Najvyssi sud sa v suvislosti s hodnotenim materialnej podmienky na vydanie rozhodnutia o
podmiene¢nom prepusteni odsideného z vykonu trestu odnatia slobody, a to Ze podla § 66 ods. 1 pism.
b) Trestného zékona ¢i mozno od odsudené¢ho E. 1. ocakévat, Ze v budicnosti povedie riadny zivot,
taktiez stotoziluje s nazorom prokurdtora Krajskej prokuratiry v Nitre a prvostupiiového sudu o
zavaznosti spachanych trestnych ¢inov, uznanych rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 30. septembra
2015, sp. zn. 1Ntc/27/2015 v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. januara
2016, sp. zn. 4Urto/5/2015, za spachanie ktorych bol odsudenému rakaskymi sadmi ulozeny trest vo
vymere desat’ rokov a Sest’ mesiacov. Odstuideny sa v zmysle uznaného rozsudku okrem iného, dopustil
v bode 1) zlo¢inu tazkej lapeze podla § 142 ods. 1, § 143 3. pripad raktiskeho Trestného zdkonnika a v
bode 2) zlo¢inu krivého obvinenia podla § 297 ods. 1, 2 veta rakiiskeho Trestného zakonnika, a to tak,
7ze sa v spolupachatelstve s dalsou osobou 1. maja 2012 v Laxenburgu vlamal cez pivnicu a
bezpednostné dvere do obytného domu 81-ro¢nej E. L., priputanej na 16Zko a vyzadujicej si opateru, v
dome nachadzajicu sa 1. J. vytiahli z postele, lepiacou paskou jej sputali ruky, nohy, hornt Cast’ tela,
zapchali jej Gista a privlastnili si Sperky a mince v celkovej hodnote minimalne 96.678,- eur a Sperky a
mince v hodnote 1.680,- eur, hotovost’ vo vyske 100,- eur a kovové naramkové hodinky v hodnote
150,- eur.....".

Taktiez je nepochybné, Ze odsuideny sa opédtovne dopustal trestnej ¢innosti, a teda st pritomné prvky
recidivy, o ¢om sved¢i odpis z registra trestov, v ktorom je evidovanych jeho predchadzajucich 17
odsudeni, zvid¢Sa za majetkova trestni Cinnost’, i ked’ sa uz v stcasnosti v suvislosti s niektorymi
odsudeniami na neho hl'adi, akoby nebol odstideny, a teda odsudenia st mu zahladené.

Na druhej strane viak bolo potrebné zohladnit’ vys§ie popisané priaznivé hodnotenie riaditela UVTOS
Hrnéiarovce nad Parnou k navrhu na podmienedné prepustenie z 26. juna 2019, UVTOS-hod-600/23-
2019, podrla ktorého bol odsudeny pocas vykonu trestu odnatia slobody trikrat disciplinarne odmeneny,
dna 30. novembra 2018 mimoriadnym povolenim navstevy za plnenie pracovnych povinnosti a tiez 12.
jala 2019. Riaditel’ Gistavu resocializaénu prognézu podl'a hodnotenia rizika socialneho zlyhania hodnotil
ako menej priaznivi (opakovane sudne trestany, spachany zlo¢in, socidlne neukotveny, zakladné
vzdelanie, Ustavnd vychova, cCasté pozivanie alkoholu, experimentovanie s drogami). Zaverom
hodnotenia vSak riaditel skonStatoval nazor, Ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok na
podmiene¢né prepustenie a odporic¢a ho podmienecne prepustit’.

Najvyssi sud v suvislosti s obmedzeniami ulozenymi prvostupfiovym stidom v spojeni s podmiene¢nym
prepustenim z vykonu trestu odnatia slobody podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2, § 68 ods. 1 Trestného
zakona upriamuje pozornost’ na to, ze medzinarodné dokumenty povazuju restorativne pristupy Coraz
CastejSie za legitimne, ak nie lepSie prostriedky dosahovania spravodlivosti. Medzinarodné trendy totiz
vyvijaju tlak na narodné legislativy a smeruji k rozvoju trestnej politiky zalozenej na principoch
restorativnej justicie. Vyznamnymi medzinadrodnymi dokumentmi v tejto oblasti sti:

- odporucanie Vyboru ministrov Rady Eurdpy €. (99)19 tykajice sa mediacie v trestnych veciach
(Recommendation No REC (99)19 concerning mediation in penal matters,

- rezolicia OSN ¢. 2002/12 o zakladnych principoch vyuZivania programov restorativnej justicie v
trestnych veciach (Resolution 2002/12 of the Economic and Social Council of the United Nations on
basic principles on the use of restorative justice programmes in criminal matters),



- odporucanie Rady Eurdpy €. (2006)2 tykajice sa eurdpskych vizenskych pravidiel (Recommendation
No. REC (2006) 2 concerning the European Prison Rules).

Podl'a ¢l. 3 Rezolicie OSN ¢. 2002/12 o zakladnych principoch vyuzivania programov restorativnej
justicie v trestnych veciach, restorativnym vysledkom je dohoda dosiahnuta ako vysledok restorativneho
postupu. Restorativne vysledky zahfniaju reakcie a programy (plany), akymi st odSkodnenie, naprava,
nahrada Skody a vSeobecne prospeSné prace, zamerané na stretnutie (zlicenie) potrieb jednotlivcov a
kolektivu, tak aj zodpovednych stran a napravy na strane obete a obnovu na strane pachatel’a.

V tejto stvislosti najvyssi sud poukazuje aj na koncepciu zavadzania alternativnych trestov do pravneho
poriadku. Tieto tresty boli chapané najmé ako tresty, nahradzajiice trest odnatia slobody, pretoze tento
trest je velmi Casto spojeny s tzv. ,,prizonizaciou", teda negativnym vplyvom vézenského prostredia na
odsudenych a na ich bezprostredntl budicnost’ po prepusteni z viazby. Negativne ovplyvnenie je zjavné
nielen u odsudenych s dlhodobym trestom, ale aj v pripade kratkodobych trestov, pobyt vo vézeni je
totiz vo vac¢Sine pripadov spojeny so stratou zodpovednosti odstdeného za seba samého, za svoje
chapanie a za svoju budicnost’. Odsudeny po prepusteni z vézenia v urcitej miere straca schopnost’ Zit’
na slobode beznym spdsobom zivota, straca potrebné socialne zru¢nosti a navyky, ¢o moze viest k tzv.
syndromu ,,otdavych dveri", podla ktorého prepusteny nie je schopny Zivota v normalnej spolocnosti
nezat'azenej kriminalnou minulostou. V mnohych pripadoch preto za¢ne vyhladavat taky typ prostredia,
ktory pozna a vie sa v iom pohybovat, teda niektorti kriminalnu subkulturu. Tym sa pravdepodobnost’
nim pachanej pokracovacej trestnej ¢innosti zvySuje. Alternativny spdsob potrestania pachatela dnes
predstavuje najmd v pripadoch pachatelom menej zavaznej trestnej ¢innosti hlavni metédu prace s
odsudenym, hlavnym zmyslom alternativnych spdsobov rieSenia trestnych veci je primerana reakcia na
spachany trestny ¢in. Ide predovSetkym o obnovenie vzajomnych vztahov medzi poSkodenym a
obvinenym, osobami z blizkeho socidlneho a rodinného prostredia ¢i snahu o pozitivnu motivaciu
obvineného.

V dalSom najvys$si sud poukazuje na obmedzenia, uloZzené odsidenému v ramci proba¢ného dohladu
podla § 68 ods. 1 Trestného zakona vo vymere troch rokov, a to kontrolu technickymi prostriedkami
osobnym identifikanym zariadenim a zariadenim na urcenie polohy kontrolovanej osoby v zmysle § 4 a
§ 6 zakona ¢. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 78/2015 Z. z.").
Podl'a dévodovej spravy k zakonu ¢. 78/2015 Z. z. bol predmetny zékon vypracovany na poklade
Programového vyhlasenia vlady Slovenskej republiky (¢ast’ Sudnictvo, v rdmci analyzovania moznosti
zlepSenia situacie v oblasti vdzenstva sa rezort spravodlivosti osobitne zameral na otazku moznosti
ukladania alternativnych trestov), Planu legislativnych uloh vlady Slovenskej republiky na rok 2014 v
suvislosti so Spravou pre vladu Slovenskej republiky o navsteve Slovenskej republiky, ktorti uskuto¢nil
Eurdpsky vybor na zabranenie mucenia a neludského ¢i ponizujuceho zaobchéddzania alebo trestania
(CPT) v dnoch 24. septembra az 3. oktobra 2013. Cielom zakona bolo vytvorenie legislativnych
podmienok pre realne vyuzivanie kontroly dodrziavania najmid stdnych rozhodnuti technickymi
prostriedkami, so zdmerom zlepSenia vyuzivania alternativnych trestov alebo odklonov v trestnom
konani. Sucastou navrhu zdkona bola tiez realizacia vybranych opatreni Europskeho vyboru na
zabranenie mucenia a neludského ¢i ponizujiceho zaobchadzania alebo trestania (CPT) v oblasti vykonu
trestu odnatia slobody a vdzby. Ministerstvo spravodlivosti spustilo v roku 2013 projekt Elektronického
systému monitoringu obvinenych a odstdenych (ESMO), spolufinancovany z prostriedkov Eurdpskeho
fondu regionalneho rozvoja prostrednictvom Operacného programu Informatizacia spolo¢nosti s cielom
naplnenia pévodnych idei trestnych rekodifikacii a zavedenie funkéného systému kontroly technickymi
prostriedkami, ako aj podpory vyuzivania odklonov a alternativnych trestov, ako aj rozhodnuti, ktorymi
sa ukladaji niektoré primerané obmedzenia alebo povinnosti, ako je tomu aj pri podmieneénom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody. Navrh zakona vychadzal tieZ z Ramcového rozhodnutia
Rady 2008/947/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zdsady vzajomného uznavania na rozsudky a
proba¢né rozhodnutia na i¢ely dohl'adu nad probadnymi opatreniami a alternativnymi sankciami (U. v.
EU L 337, 16.12.2008) v zneni Ramcového rozhodnutia Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009 (U. v.



EU L 081, 27.3.2009). Je potrebné tiez zdoraznit, Ze kontrola technickymi prostriedkami nie je
sankénym mechanizmom, ale nastrojom kontroly vykonu zdkonom ustanovenych rozhodnuti, ktorymi
sa ukladaju zadkazy, povinnosti alebo obmedzenia (sankcie). Zakon sa tyka rozhodnuti predstavujucich
vo svojej podstate legalny a legitimny zasah do jeho tstavnych prav (napr. obmedzenie slobody pohybu
a pobytu, obmedzenie prava na stikromie).

Najvyssi sad je vzhladom na dizku pachatelom vykonaného trestu, ako aj predlozené hodnotenia
riaditela UVTOS toho nazoru, Ze podmiene¢né prepustenie odstudeného z vykonu trestu za su¢asného
uloZenia povinnosti podrobit’ sa proba¢nému dohladu, ako aj kontrole technickymi prostriedkami podl’a
zakona ¢. 78/2015 Z. z., ako aj d’alSimi povinnost'ami, stotozniac sa s pravnymi zavermi, vyslovenymi v
prvostupiiovom rozhodnuti, dospel k zaveru, ze tieto opatrenia moézu v stic¢asnosti u odstideného posilnit’
vedenie riadneho zivota, ulahCenie socidlnej inklizie po skonceni trestu a prispiet’ tak k znizeniu
pravdepodobnosti recidivy. Zohladnil tiez poskytnutie moznosti ubytovania zo strany sestry
odsuden¢ho, X. F., ako aj prislub na prijatiec do zamestnania odsudeného z 10. septembra 2019, od pana
S.J., A L. XXX.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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