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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci Zalobcu: CI - servis
a. s., ICO: 36 180 459, Werferova 3, Kogice, zastupeny: JUDr. Cubomir Majercik, advokat, Mlynska 1,
Kosice, proti zalovanej: Socidlna poistovia, ustredie, UL 29. augusta 8, Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 22480-2/2016-BA zo dna 03.02.2016, o kasacnej staznosti
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 7S/20/2016-69 zo dna 13.03.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/20/2016-69 zo dia
13.03.2017 zruSujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

L.

1. Socidlna poistoviia, pobocka Kosice (dalej aj len ,,pobocka*) rozhodnutim ¢. 700-3414380815-
GC04/15 zo dna 21.10.2015 (dalej aj len ,,prvostupiiové rozhodnutie”) predpisala zalobcovi ako
zamestnavatel'ovi podla § 178 ods. 1 pism. a/ deviaty bod zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.*) za obdobie januar 2009 a februdr
2009 penale v sume 5.467,81 eur, vypocitané z oneskorene uhradenej sumy poistného na nemocenské
poistenie, poistného na starobné poistenie a prispevkov na starobné déchodkového sporenie, poistného
na invalidné poistenie, poistného na trazové poistenie, poistného na garanéné poistenie, poistného na
poistenie v nezamestnanosti, poistného do rezervného fondu solidarity, vo vyske 0,05 % z dlznej sumy
za kazdy den omeSkania odo diia splatnosti poistného a prispevkov do dia, ked’ bola dlzna suma
poukazani na et Socidlnej poistovne v Stitnej pokladnici, zaplatena v hotovosti. Proti tomuto
rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie.

2. Zalovana preskiimala prvostupiiové rozhodnutie a dospela k zaveru, Ze bolo vydané v sulade s
platnymi pravnymi predpismi, preto odvolanie zamietla a prvostupniové rozhodnutie potvrdila
rozhodnutim ¢. 22480-2/2016-BA zo dia 03.02.2016 (d’alej aj len ,,napadnuté rozhodnutie zalovanej*). V
odovodneni zalovana okrem iného uviedla, Zze aj ked’ sa predpisané penale tyka obdobia pred zacatim



reStrukturalizacného konania, pohl'adavka zalovanej na penale vznikla az 21.10.2015 (predpisanim penale
prvostupiiovym rozhodnutim), t. j. v Case, ked” uz bolo reStrukturalizatné konanie ukoncené. Z
uvedeného dovodu nebola tato pohladavka uplatnena v resStrukturalizacii prihlaSkou a nepdsobili na fiu
ucinky uz zacatého restrukturalizacného konania. Pendle ako sankcia za nesplnenie zakonom ustanovene;j
povinnosti vznika samostatne a stdva sa pohladavkou zalovanej az jeho predpisanim rozhodnutim
organizacnej zlozky zalovanej. Pred predpisanim penale neexistuje ziadna povinnost’, ktori by mohol
uCastnik konania plit a zalovand nemé Zziadnu pohladavku, ktord by si mohla uplatiovat voci
ucastnikovi konania. Splatnost’ poistného a prispevkov za mesiace janudr 2009 a februar 2009
predchadzala procesu zaCatia, povolenia reStrukturalizicie a schvaleniu reStrukturalizacného planu.
Zmena splatnosti poistného a prispevkov v danom pripade nie je ovplyvnena procesom reStrukturalizacie
schvélenej sadom. Zalobcovi bola pred vydanim napadnutého rozhodnutia Zalovanej prekontrolovana
splatnost’ poistného a prispevkov, pricom bolo zistené, ze zalobca ich zaplatil za obdobie januar 2009 a
februar 2009 oneskorene.

IL.

3. Zalobca podal proti napadnutému rozhodnutiu Zalovanej spravnu Zalobu. Krajsky sud v Kosiciach
rozsudkom ¢. k. 7S/20/2016-69 zo dna 13.03.2017 zrusil napadnuté rozhodnutie Zzalovanej a
prvostupiiové rozhodnutie aplikujuc § 191 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny
poriadok pre ich nepreskimatelnost’ a tiez z dévodu, Ze tieto rozhodnutia vychadzali z nespravneho

pravneho postdenia veci. Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanej pravo na nahradu trov konania.

4. V odoévodneni rozsudku krajsky sud poukazal na to, ze Zalobca na pojedndvani upriamil pozornost’
sudu na bod ¢. 47 odévodnenia rozsudku Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 1S70/5/2014 zo dia 29.04.2015,
podla ktorého zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov (dalej
aj len ,,zdkon ¢. 7/2005 Z. z.*) opraviuje tak subjekty sukromného, ako aj verejného prava na to, aby
zasahovali do splatnosti prihlasenych zavizkov za ucelom naphenia Gcelov reStrukturalizicie. Spravny
organ vSak nemdze odmietnut’ vydat’ potrebné rozhodnutie len z déovodu, Ze plan vobec neakceptuje,
resp., ze ako podklad rozhodnutia nie je urobeny vo forme alebo spésobom vyzadovanym osobitnym
predpisom. Dalej poukazal na bod 49 predmetného rozsudku. Zalovana trvala na stanoviskach vo veci a
ziadala spravnu Zalobu zamietnut’.

5. Dalej krajsky std citoval § 178 ods. 1 pism. a/ deviaty bod, § 240 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z., §
116, § 120 ods. 1, § 132 ods. 1, § 155 ods. 1 a 2 zakona €. 7/2005 Z. z.. Z predloZenej pisomnej
dokumentaciec mal za preukazané, Zze zalobca sa dostal do omeSkania s uhradami poistného na
nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenie a prispevkov na starobné déchodkové sporenie,
poistné¢ho na invalidné poistenie, poistného na trazové poistenie, poistného na garanné poistenie,
poistného na poistenie v nezamestnanosti, poistného do rezervného fondu solidarity, v désledku ¢oho
mu bolo prvostupiovym rozhodnutim predpisané penale vo vyske 5.467,81 eur. Medzi ucastnikmi
konania nebolo sporné, Ze Zalobca na uhradu svojho dlhu z vysSie uvedeného titulu zaplatil dia
27.10.2009 sumu 6.503,22 eur, dia 10.02.2010 sumu 4.492,63 eur, dna 07.04.2010 sumu 637,47 eur,
dia 10.05.2010 sumu 1.476,89 eur, dia 11.05.2010 sumu 3.400 eur, dia 12.07.2010 sumu 3.667,30
eur, diia 12.05.2010 sumu 600 eur, dia 11.06.2010 sumu 5.418,99 eur, dia 12.07.2010 sumu 600,68
eur a dna 15.07.2010 sumu 1.200 eur, ¢im celkovo zaplatil poistné a prispevky v sume 27.997,18 eur, z
toho 26.196,50 eur na vyrovnanie zaviazku z titulu nezaplateného poistného a prispevkov za mesiac
januar 2009 (s datumom splatnosti poistného a prispevkov dia 02.03.2009) a sumu 1.800,68 eur na
vyrovnanie zavizku z titulu nezaplateného poistného a prispevkov za mesiac februar 2009 (s datumom
splatnosti diia 31.03.2009).

6. Zverejnenim uznesenia Okresného sudu KoSice 1. sp. zn. 31R/7/2010 zo dna 18.10.2010 v
Obchodnom vestniku ¢. OV/2010/2004 zo dna 22.10.2010 okresny sud rozhodol o povoleni
reStrukturalizicie zalobcu. Bolo potom povinnostou zalovanej si rozhodnutim uplatnent pohladavku
prihlasit’ do reStrukturalizicie, ¢o sa nestalo. Zverejnenim uznesenia Okresného sudu Kosice I sp. zn.
31R/7/2010 zo diia 09.03.2011 v Obchodnom vestniku ¢. OV/2011/52 zo diia 16.03.2011, ktorym bol



potvrdeny restrukturalizaény plan Zalobcu, schvaleny na schvalovacej schddzi konanej dha 21.02.2011,
doslo k ukonCeniu restrukturalizadcie zalobcu v postaveni dlznika. V danom pripade bol krajsky sud toho
nazoru, ze bolo povinnostou Zzalovanej, aby svoju pohladavku, ktora jej musela byt ku diu zacatia
reStrukturalizacného konania ¢o do presnosti a konkrétnosti zrejma, prihlasit’ do reStrukturalizaéného
konania. Krajsky sud zaroven vyslovil nazor, Ze penale ako sankcia za omeSkanie vznika ,,ex lege™ ako
dosledok omeskania, pri¢om rozhodnutie zalovanej o predpisani penale len deklaruje tuto skuto¢nost.
Zalovana v Gase zaGatia re§trukturalizaéného konania mala vedomost o vyske pendle v sume 5.467,81
eur.

7. Krajsky sud sa nestotoznil s nazorom Zalovanej, Ze narok na penale vznika az jeho predpisanim ani s
jej tvrdenim, Ze nakolko penale bolo Zalobcovi predpisané az po ukonéeni reStrukturaliza¢ného konania,
pohladdvka Zalovanej nemohla byt prihlasend do reStrukturalizaéného konania. Wychadzajic z ucelu
reStrukturalizacného konania, ktorym je ozdravenie dlznika a zdkonné zbavenie sa starych dlhov, bolo
podla nazoru krajského stidu povinnostou zalovanej tito pohladavku prihlasit’ a ak sa tak nestalo,
zverejnenim uznesenia o potvrdeni restrukturaliza¢ného planu v Obchodnom vestniku ¢. OV/2015/52 zo
dna 16.03.2011 jej pravo na vymahanie tejto pohl'adavky zaniklo a z tejto pohl'adavky sa stala naturalna
obligacia, ktoru vSak nie je mozné voci Zzalobcovi vymahat. Pokial pobocka prihlasila do
reStrukturalizacného konania pohl'adavku v celkovej sume 84.881,95 eur, v ktorej boli zahrnuté poistné a
prispevky za mesiace marec 2009, mgj 2010, jin 2010 ako aj nepredpisané poistné a prispevky za
mesiac jul 2010, ni¢ jej nebrénilo predpisat’ aj penale za obdobie januar 2009 a februar 2009 v sume
5.467,81 eur a tato pohl'adavku si prihlasit’ do reStrukturalizatného konania, ked’ v ¢ase jeho zaatia uz
zalovand nesporne vedela, ze Zalobca sa s plnenim poistného a prispevkov ocitol v omesSkani (zalobca
pritom nezaplatil ani celé poistné a prispevky za mesiac februar 2009, ale iba ¢ast’ vo vyske 1.800,68 eur
a zvy$na Cast’ do restrukturalizaéného konania taktiez nebola prihlasena).

8. Zaverom krajsky sud dodal, Ze nakol’ko zalovanej ku ditu zacatia restrukturaliza¢ného konania musela
byt’ zrejma pohladavka v sume 5.467,81 eur, bolo jej povinnostou prihlasit’ si ju do reStrukturalizacného
konania. Vzhladom na skoncenie reStrukturalizacného konania (s prihliadnutim na désledky tejto
skuto¢nosti vo vztahu k neprihlasenym pohladavkam) uz nebude moéct Zalovana v d’alSom konani
zalobcovi ozna¢enti pohl'adavku predpisat’.

I1I.

9. Proti rozsudku krajského sudu podala zalovanad (stazovatelka) kasacnu staznost navrhujuc, aby
odvolaci sud zrusil rozsudok krajského sudu a vec jej vratil na d’alSie konanie. Nestotoznila sa s pravnym
nazorom krajského sudu a nadalej tvrdila, Ze penale upravené v § 240 zakona ¢. 461/2003 Z. z. je
Specifickym druhom sankcie, vznikd samostatne a stdva sa pohladdvkou az jeho predpisanim. Ako
pohl'adavku je mozné pendle vymahat’ az na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia.

10. Rovnaky pravny nazor ako stazovatelka, ze penale nevznikd ,.ex lege omeSkanim s platenim
poistného a prispevkov, ale az na zéklade jeho predpisania rozhodnutim, vyslovil aj Najvys$si sud SR. Z
pravneho nazoru najvy$Sieho sudu prezentovaného vo viacerych judikdtoch vyplyva, Zze na vznik
povinnosti zaplatit’ penale nepostacuje naplnenie podmienok ustanovenych v zékone ¢. 461/2003 Z. z.,
ale pravne relevantnou skuto¢nostou pre vznik tejto povinnosti je az autoritativny vrchnostensky akt
vyhlaseny sposobom ustanovenym zakonom, t. j. vydanie rozhodnutia v zmysle § 240 zakona ¢.
461/2003 Z. z.. V tejto suvislosti citovala rozsudky najvysSicho sudu sp. zn. 9S7s0/10/2013 zo dina
28.04.2014 a sp. zn. 7S7s0/36/2012 zo dia 25.09.2013.

11. Stazovatelka zastavala nazor, Ze pendle za obdobie januar 2009 a februar 2009 v sume 5.467,81 eur
vzniklo az jeho predpisanim rozhodnutim. Pred predpisanim penale neexistovala Ziadna povinnost’, ktora
by bol zalobca povinny plnit' a stazovatel’ka nemala Ziadnu pohladavku, ktori by si mohla vo¢i nemu
uplatiiovat’. Ked’ze tato pohl'adavka nevznikla pred zaCatim reStrukturalizacného konania, stazovatelka si
ju nemohla prihlasit’ do reStrukturalizacného konania. Prvykrat bolo zalobcovi predpisané pendle za
obdobie januar 2009 a februar 2009 rozhodnutim pobocky ¢. 700-3413765412-GC04/12 zo dina



07.09.2012 a po jeho zruSeni a vrateni veci na nové konanie v stlade s pravnym nazorom najvy$Sicho
sudu bola pohladédvka predpisand prvostupiiovym rozhodnutim. V case, ked vznikla pohl'adavka na
penéle za uvedené obdobie, uz bolo restrukturalizacné konanie Zalobcu ukoncené (Okresny sud KoSice I
uznesenim sp. zn. 31R/7/2010 zo dna 09.03.2011, ktoré bolo dna 16.03.2011 zverejnené v Obchodnom
vestniku ¢. OV/2011/52, potvrdil restrukturalizacny plan zalobcu a ukonéil restrukturalizaciu).

12. V suvislosti s konS$tatovanim krajského sudu, ze stazovatelke ni¢ nebranilo predpisat’ zalobcovi
pendle za obdobie januar 2009 a februar 2009 a prihlasit’ tito pohladavku do reStrukturalizaéného
konania, tato uviedla, Ze zédkon ¢. 461/2003 Z. z. jej neukladd lehotu na predpisanie penale. Rovnaky
pravny nazor vyslovil aj najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 1SZs0/3/2013 zo dna 10.12.2013. Zarovei
podotkla, Ze v zakone ¢. 461/2003 Z. z. neexistuje prekdzka na predpisanie pendle po skonceni
reStrukturalizicie. Splnenie podmienok opraviiujucich vymahat' existujicu pohladdvku na pendle moze
byt az vecou d’alSicho konania, t. j. nitené¢ho vykonu rozhodnutia.

IV.

13. Zalobca vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti navrhol, aby ju kasaény stid odmietol ako nepripustnu,
resp. ju zamietol pre jej nedévodnost’ a zaviazal stazovatel’ku na nadhradu trov konania.

14. Mal za to, ze stazovatel’ka sa v kasacnej staznosti odklonila od ustalenej pravnej praxe, pricom
nereSpektovala pravny nazor uvedeny v rozsudku najvy$Sicho sudu sp. zn. 1SZso0/5/2014 zo dina
29.04.2015, nakolko prvostupniové rozhodnutie ako aj napadnuté rozhodnutie Zalovanej postrada
prislusné oddvodnenie nepouzitia ustanoveni zakona ¢. 7/2005 Z. z. vo vztahu k vymahanému penale
ako aj vo vztahu k istine, ktora po rozhodnuti a schvaleni reStrukturaliza¢ného planu a jeho naplneni
fakticky neexistuje, a teda vypocet penale z neexistujiceho dlhu je v rozpore s pravom. K tvrdeniu
stazovatelky uvedenému v kasa¢nej staznosti, Ze ,,... Pred predpisanim penale neexistovala ziadna
povinnost, ktort by bol zalobca povinny plnit, a Socidlna poistoviia nemala ziadnu pohladéavku...*
zalobca uviedol, ze ak neexistuje pohladavka, resp. bola v ramci resStrukturalizicie zmenena alebo
odpisana ¢o do jej vySky a Casu, neexistuje moznost' z nej vypocCitat pendle, a teda rozhodnutia
stazovatel’ky z roku 2012 a 2015 su nezakonné.

15. V suvislosti s namietkou stazovatelky ohl'adom tzv. odklonu rozhodnutia od ustalenej pravnej praxe
zalobca poukdzal na rozsudok najvys$sieho sudu sp. zn. 9S7s0/10/2013 zo dina 28.04.2014. Mal za to, Ze
neprihlasenie pohladavok za sporné obdobie do reStrukturalizdicie mé pravny dopad v sulade s
ustanoveniami zakona ¢. 7/2005 Z. z., ¢o sa tyka aj rozhodnuti stazovatelky, ktoré povazoval za
nezékonné a porusujice ustanovenia pravnych predpisov, najmi § 155 ako aj § 138 ods. 2 zakona ¢.
7/2005 Z. z.. V sulade s rozsudkom najvy$Sieho sudu sp. zn. 1SZso/5/2014 mala stazovatel’ka po
ukonceni reStrukturalizicie postupovat’ v zmysle § 151 ods. 1 veta druhd zékona ¢. 7/2005 Z. z. a ,.ex
offo* zosuladit’ evidenciu pohladavok s redlnym stavom vyvolanym prebiehajicou restrukturalizaciou a
odpisat’ pohl'adavku alebo jej neuhradenti ¢ast. Uvedené sa nestalo a staZovatelka nadalej vedie v
evidencii stav pohl'adavok pred restrukturaliziciou a z tohto stavu evidencie vypoéitava penale. Zalobca
d’alej poukazal na nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci ako aj na rozpor odovodneni jednotlivych
rozhodnuti pobocky a stazovatelky.

V.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasany sud (§ 11 pism. g/ zékona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (dalej aj len ,,SSP*)) preskumal napadnuty rozsudok krajského stdu bez
nariadenia pojednavania v stlade s § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost Zalovanej
(stazovatelky) je dovodna.

17. Podl'a § 240 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., fyzickym osobam a pravnickym osobam povinnym
odvadzat’ poistné a prispevky na starobné déchodkové sporenie, ktoré neodviedli poistné a prispevky na
starobné¢ dochodkové sporenie za prislusny kalendarny mesiac vcas alebo ich odviedli v nizSej sume,



Socialna poistovna predpise penale vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy den omeskania odo dna
splatnosti poistného a prispevkov na starobné dochodkové sporenie do dina, ked bola dlznd suma
poukézana na uéet Socidlnej poistovne v Statnej pokladnici, zaplatena v hotovosti alebo do diia zadatia
kontroly, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Podla § 151 ods. 1 veta druha zakona ¢. 461/2003 Z. z., Socialna poistoviia odpi§e pohladavku
alebo jej neuhradenu cast’, ak na zaklade pravoplatného uznesenia sudu po splneni reStrukturalizacného
planu zanikla dlznikovi povinnost’ splatit’ Socidlnej poistovni pohladavku alebo jej neuhradent cast z
doévodu, ze na jej plnenie nebol povinny podla schvaleného restrukturalizaéného planu.

19. Skutkovy stav v danej veci nebol sporny. Spornou sa v konani stala otazka, ¢i staZzovatel’ka mohla
zalobcovi po skonCeni reStrukturalizicie predpisat’ penale za omeSkanie s platenim poistného a
prispevkov alebo i§lo o pohladdvku, ktort bola povinnd prihlasitt v reStrukturalizacnom konani.
Vzhladom na to, Ze prvostupniovym rozhodnutim zo diia 21.10.2015 bolo predpisané penale za obdobie
januar 2009 a februar 2009, mal krajsky sud za to, ze ku diiu zacatia reStrukturaliza¢ného konania, t. j. k
13.09.2010, musela byt staZovatelke zrejma predmetnd pohladavka na poistnom a prispevkoch, a preto
bolo jej povinnost'ou prihlasit’ si ju do reStrukturalizaéného konania.

20. V tejto suvislosti kasacny sud povazuje za potrebné poukazat’ na ustalenti judikatiru najvysSicho
sudu, napr. rozsudok sp. zn. 9S7s0/10/2013 zo dia 28.04.2014 (prijaty spravnym kolégiom najvysSicho
sudu aj ako judikat pod ¢. R 63/2015), v ktorom je vysloveny pravny nazor, Ze ,,... pohladavka na
pendle nevznikd v dbsledku samotného nesplnenia si povinnosti riadne a vcas odviest' poistné a
prispevky; vznik4 az pravoplatnostou rozhodnutia o predpisani pendle. ... Kym pendle nie je predpisané
pravoplatnym rozhodnutim, Socidlna poistoviia ho nemdze uplatiovat’ ako existujuicu pohladavku v
restrukturalizaénom konani. Zalovana preto uvedenti pohladavku vzhladom na jej neexistenciu nemohla
prihlasit” do reStrukturalizacného konania a z toho dévodu nemohlo dojst’ ani k zaniku tejto pohl'adavky
podl'a ustanovenia § 155 ods. 2 zdkona ¢. 7/2005 Z. z.““. Rovnako v rozsudku sp. zn. 7S7s0/36/2012 zo
dna 25.09.2013 najvyssi sud konStatoval, ze penale podla § 240 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. nie je
prislusenstvom pohladavky, ani nie je akcesorickym zavdzkom a narok na pendle nevznikd priamo zo
zakona, ale porusenim povinnosti zaplatit’ poistné vcas a v spravnej vySke vznika Socialnej poistovni
pravo predpisat’ penale a az tymto momentom dochadza ku vzniku pohladavky.

21. Z uvedeného mozno vyvodit’ zaver, ze pohladavka stazovatelky z titulu penale za omeskanie s
platenim poistného za obdobie januar 2009 a februar 2009 vznikla az jeho predpisanim rozhodnutim zo
dna 07.09.2012, teda po skonceni restrukturalizacie, ¢o znamena, ze v ¢ase prihlasovania pohl'adavok v
reStrukturalizacnom konani neexistovala, a preto nemohla byt prihlasena.

22. V prejedndvanej veci preto neobstoji ani namietka zalobcu, ze stazovatel’ka mala postupovat’ podla §
151 ods. 1 druha veta zédkona ¢. 7/2005 Z. z. a odpisat’ pohl'adavku, na plnenie ktorej Zalobca nebol
povinny podla schvaleného reStrukturalizacného planu, lebo neslo o pohladavku prihlasena v
reStrukturalizacnom konani. Restrukturalizacia sa v tomto pripade nedotkla ani poistného, z ktorého bolo
predpisané pendle, pretoze iSlo o obdobie omeskania pred zacatim reStrukturalizacie.

23. Kasa¢ny sud sa stotoznil s tvrdenim stazovatelky, Ze krajsky sud pri rozhodovani porusil zakon
tym, Ze vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci a nereSpektoval ustalent judikataru
najvyssicho sudu najmé v otazke vzniku pohladavky v dosledku porusenia povinnosti odviest’ poistné
v€as a v spravnej sume. Zaverom kasacny sud poukazuje na rozsudky NajvysSSieho sudu SR sp. zn.
10Szsk/41/2017 zo dna 18.07.2018 a sp. zn. 7Szsk/30/2017 zo dna 27.11.2018, v ktorych najvyssi sud
zaujal v skutkovo a pravne takmer totoznej veci tykajucej sa zalobcu rovnaky pravny nazor, ako je
vysloveny v tomto rozsudku.

24. Vzhl'adom na uvedené dospel kasa¢ny sud k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit’
z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a vec mu vratit' na dalSie
konanie (§ 462 ods. 1 SSP). Ulohou krajského sidu v d’alSom konani bude postupovat’ v intenciach



pravneho nazoru vysloveného kasaénym sudom v tomto rozsudku, vec opédtovne prejednat’ a zavery, ku
ktorym dospeje, riadne a zrozumitelne odovodnit. V novom rozhodnuti vo veci krajsky sud znovu
rozhodne aj o ndhrade trov konania, vratane trov kasacného konania (§ 467 ods. 3 SSP).

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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