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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci
zalobcu: Fakultna nemocnica Trnava, ICO: 00 610 381, so sidlom A. Zarnova &. 11, 917 55 Trnava,
zast.: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria s.r.o., advokatskym spolo¢enstvom, ICO: 36 865 281,
so sidlom Hlavna &. 31, 917 01 Trnava, proti zalovanému (v konani stazovatel’): Urad pre dohl'ad nad
zdravotnou starostlivostou, so sidlom Zellova ¢. 2, 829 24 Bratislava, tykajicej sa spravnej zaloby vo
veciach spravneho trestania, o kasa¢nej st'aznosti proti rozsudku Krajského stidu v Trnave zo dna 15.
februara 2017 ¢.k. 14S/104/2015 - 67, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 15. februara 2017 ¢.k.
14S/104/2015 - 67 ru§ ia vec mu vr a ¢ ia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

L
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. ZS 204/00014/2014/R, ¢islo spisu: 1204/35960/2015/204 z 24.04.2015 (d’alej na
ucely rozsudku len ,preskiimavané rozhodnutie" - ¢.I1. 5) predsedni¢ka zalovaného ako spravny organ
opravneny podla ustanovenia § 23 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach,
dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej v rozsudku len ,zdk. ¢. 581/2004 Z.z.") postupom podla § 59 ods. 2 zikona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor§ich predpisov (d’alej na ucely
rozsudku len ,,Spravny poriadok") o podanom rozklade rozhodla tak, Ze rozhodnutie pobocky
zalovaného v Trnave ¢.: ZS 204/00014/2014 z 12.06.2014 (d’alej v rozsudku tieZ ,,prvostupiiovy organ",
resp. ,,prvostupiiové rozhodnutie") o uloZeni pokuty za poruSenie povinnosti poskytovat’ zdravotnu
starostlivost’ riadne potvrdila a rozklad zalobkyne zamietla.



2. Vo vyrokovej ¢asti prvostupiiovy organ najméi uviedol taktito skutkovu vetu:

ypreennes Ugastnik konania porusil § 4 ods. 3 zakona &. 576/2004 Z.z. ..., t.j. porusil povinnost’ poskytnat’
zdravotnu starostlivost’ spravne. PoruSenie spocivalo v tom, Ze pocas poskytovania zdravotnej
starostlivosti pani F. B., r. XXXX, B. X, XXX XX Z. [dalej len ,,pacientka"] v stuvislosti s pérodom jej
dietata na gynekologicko-pdrodnickej klinike uc¢astnika konania [d’alej len ,,GPK"] dia 25.04.2013,
nebola pacientke spravne poskytnutd zdravotnd starostlivost. Pri zisteni suspektného CTG zaznamu,
nato¢ené¢ho v Case od 18,33 hod. do 18.43 hod., mala byt pacientka kontinudlne kardiotokograficky
monitorovana. Po napojeni CTG o 19,07 hod. a zisteni bradykardie plodu mal byt okamzite privolany
sluzbukonajici lekar GPK, kedy mohli byt vykonané opatrenia, ktoré by zabranili prehlbovaniu hypoxie
plodu. Z uvedenych skuto¢nosti nasledne vyplyva, Ze porod mal byt’ vedeny vzhl'adom na prolongovanu
hypoxiu operacne vagindlne naloZzenim pdrodnickych klieSti."

Podla § 23 ods. 1 pism. e) zdk. ¢. 581/2004 Z.z. v zneni relevantnom pre preskimavant vec predseda
uradu rozhoduje o rozkladoch proti rozhodnutiam uradu vydanym v prvom stupni, a to na navrh nim
ustanovenej poradnej komisie.

3. Uvedenym prvostuptiovym rozhodnutim (¢.L 12) o ulozeni pokuty 5.500 € v zmysle § 18 ods. 1
pism. b) bod 1, § 50 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 64 ods. 2 pism. b) a odseku 5 zak. ¢. 581/2004 Z.z. a
podla § 47 Spravneho poriadku na zdklade hore uvedenej skutkovej vety (vid’ bod ¢. 1) prvostupnovy
organ uznal Zalobkyiiu vinnou zo spachania priestupku na useku verejného zdravotnictva podla § 4 ods.
3 zak. ¢. 576/2004 Z.z., ktoré bolo tymto spravnym organom zistené dia 03.03.2014 ukoncenym
vykonom dohl'adu nad poskytnutim zdravotnej starostlivosti pacientke.

Podla § 4 ods. 3 zadk. ¢. 576/2004 Z.z. v zneni relevantnom pre prejednavani vec poskytovatel je
povinny poskytovat’ zdravotnu starostlivost’ spravne. Zdravotna starostlivost’ je poskytnuta spravne, ak
sa vykonaji vSetky zdravotné vykony na spravne urcenie choroby so zabezpeCenim vcasnej a ucinnej
liecby s cielom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri zohl'adneni su¢asnych poznatkov
lekérskej vedy.

4. Z predlozeného administrativneho spisu vyplyva, ze sporny skutkovy stav bol ustaleny nasledovne
[d’alej je iba prepis vyrokov z predlozenej dokumentacie, ktora obsahuje mnozstvo odbornych vyrazov a
skratiek, za ktorych spravnost’ prepisu nemdze niest’ zodpovednost’ - poznamka odvolacieho stdu]:

- 0 18.04 hod. zaznamenala zdravotn4 sestra do dokumentacie ozvy plodu 142/min a kontrakcie kazdé 3
minuty,

- 0 18.45 hod. v zdravotnej dokumentécii zdravotna sestra zaznamenala napojenie pacientky na CTG,

- podla zapisu lekara o 18.45 hod. obdobie od 18.33 hod. do 18.43 hod. hodnotené - DIP I do 80
tepov/min., kontrakcie 2-3 minuty,

- podl'a zapisu zdravotnej sestry o 19.01 hod. boli kontrakcie kazdé 3min/20 s., ozvy plodu 146/min,

- podla zapisu o 19.09 hod. bola pacientke napojend infuzia a CTG kontinuélne, pricom CTG natocené
od 19.07 hod. do 19.17 hod. bolo podl'a zapisu lekara hodnotené ako 2 x deceleracie na 90 s upravou
170 a 140p/min,

- 0 19.42 hod. zdravotna sestra v zdravotnej dokumentacii poznacila, Ze pacientka porodila; rukou bol
dopisany ¢as porodu o 19.22 hod,

- 0 21.20 hod. bol v dokumentacii zaznamenany krvny tlak a iné idaje pacientky,

- podla neskér doplneného zapisu lekara do zdravotnej dokumentacie (aZ po zapisoch zdravotnej sestry
0 19,42 hod. a 0 20,17 hod.) bol 0 19,18 hod. privolany zdravotnou sestrou k pérodu v druhej dobe
porodne;j, podl'a popisu CTG zaznamu do 19,18 hod. i§lo o deceleracie oziev plodu do 90 bpm 2 x pocas
3 minat s restituciou na 170 bpm, deceleracie oziev plodu opit’ na 90 bpm pocas 2 min s navratom na
frekvenciu 140 bpm, pacientka tlacila dvakrat poCas 3 minut, s ozvami plodu po kontrakcii 138 a 128
bpm, po tejto kontrakcii bol porodeny chaby plod s akciou 90/min s pupo¢nikom dvakrat omotanym a
zatiahnutym okolo krku, ktory bol odovzdany do starostlivosti pediatra. Diet'a exitovalo vo veku 57
minut, t. j o 20.15 hod.

6. Na ziklade vysledkov prizvanych os6b podla § 43 zak. ¢. 581/2004 Z.z., a to doc. MUDr. P. H,
PhD., MPH, odbornik z medicinskeho odboru gynekolégia a pérodnictvo a doc. MUDr. Y. N., CSc,



odbornik z medicinskeho odboru neonatologia, prvostupiiovy organ dospel k zaveru, Ze pri zisteni
suspektného CTG zéznamu, natoCeného v case od 18.33 hod. do 18.43 hod. (vid bod ¢. 4 tretia
odrazka) mala byt’ pacientka nasledne kontinualne kardiotokograficky monitorovana. Po napojeni CTG o
19.07 hod. a zisteni bradykardie plodu mal byt okamzite privolany sluzbukonajuci lekar GPK, kedy
mohli byt vykonané opatrenia, ktoré by zabranili prehlbovaniu hypoxie plodu (napriklad pérod vedeny
operaéne vaginalne naloZenim poérodnickych kliesti). Nakolko tieto opatrenia neboli takto vykonané,
uvedené pochybenie v poskytovani zdravotnej starostlivosti viedlo podl'a hore menovanych prizvanych
0sob k tazkej hypoxii plodu a nasledne k jeho imrtiu. S tymto zadverom sa stotoznil aj zalovany, ked’
prihliadol aj na vSetky zdravotné vykony na spravne urCenie zdravotného stavu pacientky so
zabezpeCenim véasnej a Uéinnej lieCby s cielom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri
zohl'adneni sti¢asnych poznatkov lekarskej vedy.

7. Dalej vykonom dohl'adu boli su¢asne zistené nedostatky vo vedeni zdravotnej dokumentacie zalobcom
(nepresné, nejasné a nedostacujuce vedenie zdravotnej dokumentacie; vyhodnotenia CTG zaznamov,
vyhotovené 2 kopie porodopisu, zdvojené zaznamy, v partograme nezaznamenané podanie epiduralnej
porodnej analgézie a ziadost' pacientky o jej podanie), ktoré prvostupnovy organ listom zo dia
04.03.2014 odovzdal prislusnému organu na d’al§ie rieSenie.

8. V namietkach proti protokolu zalobca najmé uviedol, Ze pacientka nemohla byt kontinualne CTG
monitorovana, pretoZze v tom case nebol na GPK bezdrétovy CTG pristroj, ktorym je mozné
monitorovat’ pacientku aj pocas transportu (cca 7 az 10 mintt) na pérodné boxy.

9. Predpoklad prvostupiiového organu, ze v ¢ase od 18.33 hod. do 19.18 hod. dochadzalo k postupnej
prehlbujicej sa hypoxii plodu, je podla zalobcu len predpokladom s naslednym hypotetickym
konStatovanim. V ziadnom pripade nemohlo ist o prolongovant hypoxiu, resp. tato nebola nie¢im
preukazana ako prolongovana, pri¢om poukazal na zavery posudku prizvaného odbornika, ktory hodnotil
stav plodu od 18.33 hod. az do pdrodu ako len postupne sa prehlbujucu hypoxiu plodu, ¢o je velky
rozdiel.

10. Tiez zalobca uviedol, Ze po prichode sluzbukonajici porodnik na pérodné boxy bol niteny vzhl'adom
na stav plodu urychlene ukoncovat’ poérod, preto zdravotni dokumentaciu a popis realizoval aZ po
ukonceni pérodu.

11. Na zaver svojich namietok poukazal na to, ze prvostupnovy organ sa ,,nechal zviest" v§eobecnym
vykladom prizvaného odbornika o kardiotokografickom monitoringu plodu ako metoéde a osvojil si pre
tento pacientkin pripad nazor, Zze bolo nutné podniknit’ opatrenia ako tvrdi, t.j. viest’ pérod inak, av§ak
pre vedenie takéhoto sposobu pdrodu by museli nasvedCovat iné preukdzané skuto¢nosti, a to
abnormalna az preterminalna frekvencia oziev plodu, ¢o v danom pripade nebolo.

12. Co sa tyka zalobcom uvadzaného znaleckého posudku z trestného spisu CVS: ORP/171/2014 (dalej
len ,znalecky posudok pre OCTK" - kasaény sud nakolko Zalovany neuvadza v preskimavanom
rozhodnuti Ziadne bliz§ie identifikacné tidaje, zvolil toto v§eobecné oznacenie, ktoré nizsie je v bode ¢. 25
Specifikované), pravny zastupca zalobcu v stanovisku z 28.01.2015 (priloha ¢. 12 administrativneho
spisu) uviedol, Ze znaleckym posudkom pre OCTK ani on ani Zalobca nedisponuje, a preto Ziada
zalovaného, aby siuvedeny znalecky posudok vyziadal od OR PZ TT.

13. Zalovany s poukazom na rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 4Szso 9/2008 zo
dina 30. oktobra 2008, citujic:

»--.podla nazoru krajského sudu bol predmetny znalecky posudok vypracovany vyluéne pre ucely
trestného konania a nie je mozné sa s nim dost’ dobre stotoznit’ a akceptovat’ ho z hl'adiska ust. § 4 ods.
3 zakona ¢. 576/2004 Z.z.".

vyslovil nazor, ze v stanoviskdch oboch prizvanych konzultantov rozpory nezistil, a preto na pribratie
dalsieho odbornika v odbore, prip. znalca nebol dévod.



14. Zaverom sa zalovany vyjadril k vy$ke uloZenej pokuty, kedy prihliadol aj na zavaznost’ zistenych
nedostatkov a ich nasledkov pri poskytovani zdravotnej starostlivosti pacientke. Po dokladnom
preskumani vSetkych podkladov Zalovany dospel k nazoru, Ze zalobca v rozklade zo diia 30.06.2014 a v
doplnenom rozklade zo diia 01.12.2014 neuviedol také skutocnosti ani argumenty, ktoré by vyvratili
porusenie povinnosti poskytnut’ zdravotnu starostlivost’ spravne.

II.

Konanie na spravnom sude

A)

15. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sud v
Trnave zalobu z 19.06.2015.

16. Krajsky sud v Trnave ako spravny sud podla § 19 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok
(dalej na ucely rozsudku len ,,S.s.p.", resp. ,,Spravny sudny poriadok”) konajici po 01.07.2016 v
zmysle ustanovenie § 491 ods. 1 v spojeni s § 27 a § 178 ods. 1 S.s.p. posudil zakonnost’
preskimavaného rozhodnutia v rozsahu doévodov uvedenych v Zalobe, ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, a po nariadeni pojednavania dospel k zaveru, Ze preskimavané rozhodnutie je
nepreskimatelné pre nedostatok dovodov a zistenie skutkového stavu danovymi organmi bolo
nedostacujuce na riadne posudenie veci. Preto podla § 191 ods. 1 pism. d) a e) S.s.p. spravny sud vo
svojom rozsudku (d’alej len ,,napadnuty rozsudok") vyslovil, Ze preskimavané rozhodnutie zrusuje a vec
vracia zalovanému na d’al§ie konanie.

Podla § 491 ods. 1 S.s.p. plati, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zékon aj na konania zacaté
podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

Podl'a § 191 ods. 1 pism. d) a e) S.s.p. spravny sud rozsudkom zrus$i napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak

d) je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov,

e) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujice na riadne posudenie veci.

17. S poukazom na relevantné ustanovenia Spravneho stidneho poriadku, Spravneho poriadku, zak. €.
576/2004 Z.z. ako aj na pocetnil judikaturu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (najmé rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Szd 2/2013 zo dia 18. marca 2014 ako aj rozsudok
sp.zn. 1Szd 3/2013 zo dna 13. maja 2014) a po podrobnej rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v
spise zalovaného, zalobnych dévodov a argumentacie zalovaného spravny std poukazal na to (bod ¢. 7
napadnutého rozsudku), ze Zalobca v priebehu spravneho konania Ziadal dophit’ dokazovanie (pripojit’
prislusny trestny, resp. vySetrovaci spis - d’alej len ,,vySetrovaci spis", podla neskorSich udajov je
identifikovany pod CVS: ORP-98/VYS-SI-2016), v ktorom bol vykonany znalecky posudok.

18. NavySe poc€as stidneho konania bolo spravnemu sudu predlozené odborné vyjadrenie ¢. 114/2014
Instititu forenznych medicinskych expertiz s.r.o. vo veci posudenia poskytovania zdravotnej
starostlivosti pacientke pocas jej hospitalizacie na GPK (d’alej len ,,odborné vyjadrenie"), ktory sa tykal
totozného skutku a z ktorého vyplyva, Ze analyzou podkladov uvedena znalecka organizacia nezistila
taky odborny postup zdravotnickeho personalu dokumentovany v zdravotnej dokumentacii, ktory by bol
v pri¢innej suvislosti s umrtim plodu pacientky, resp. s poSkodenim jej zdravia.

19. Podla spravneho sudu uz samotné takéto zistenie bolo dévodom, aby uvedeny navrh na doplenie
dokazovania bol zrealizovany zo strany spravnych organov napriek tomu, Ze v administrativnom konani
pred zalovanym neskuma organ verejnej spravy otazku zavinenia zo strany poskytovatela zdravotnej
starostlivosti tak, ako sa skuma otazka zavinenia v trestnom konani (vid’ tiez bod ¢. 7 napadnutého
rozsudku).

20. Nakolko zistenie skutkového stavu veci je nepostaujuce na posudenie veci (§ 34 ods. 1 Spravneho
poriadku), a to najma v suvislosti s rozdielnym zaverom prizvaného odborného konzultanta doc. MUDr.
P. H., PhD. MPH, ktory nekoreSponduje, resp. je v rozpore so zdverom znaleckej organizicie uvedenym
v odbornom vyjadreni, preto spravny sud preskimavané rozhodnutie zrusil.



I11.

Obsah kasacnej st'aznosti / stanoviska

A)

21. Proti napadnutému rozsudku stazovatel v zdkonnej lehote podal kasacnu staznost zo dia
03.04.2017 (¢€.1. 73) spisanti zamestnancom Zzalovaného s pozadovanym vysokoSkolskym pravnickym
vzdelanim druhého stupna z dévodu uvedeného v

- § 440 ods. 1 pism. g) v spojeni s odsekom 2 S.s.p., t.j. krajsky stid rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci.

22. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch podla § 445 ods. 1 pism. c) S.s.p. vratane
nutnosti zohl'adnit’ hore uvedenu povinnost’ podla odseku 2 najmé uviedol, Ze spravny sud:

- nespravne konstatoval nedostato¢né vykonané dokazovanie,

0 prvostupiiovy organ ani zalovany neboli povinné si obstaravat’ vySetrovaci spis policie, ktorej zavery
vySetrovania si pre zistenia zalovaného (aj z pohladu citovanej judikatiry krajskych sudov a
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky) irelevantné,

- vychadzal iba zo stavu neobstarania si vySetrovacieho spisu policie

o bez akéhokolvek blizSicho ozrejmovania a dokazovania, a akéhokolvek dokazu v spisovej
dokumentacii, ze ide naozaj o autentické odborné vyjadrenie,

o z predlozeného odborného vyjadrenia nie je zrejmé, €i ide o totozné odborné vyjadrenie, ktoré sa
nachadza vo vySetrovacom spise, ¢i na zéklade tohto odborného vyjadrenia bolo skutocne trestné
konanie zastavené, ¢i trestné konanie nebolo nasledne obnovené a ¢i vo veci neboli zadovazené aj iné
posudky,

o zalovanému az po 5 mesiacoch od podania rozkladu bol doru¢eny navrh na doplnenie dokazovania,

- aZ na tom zaklade, Ze spravny sud nevykonal na ozrejmovanie veci Ziadne tkony,

o zalovany viackrat oslovil rozne Okresné riaditel'stva PZ za i¢elom ziskat’ podrobné, resp. vSeobecné
informacie z vySetrovacieho spisu,

o0 avSak bezispesne - nie je podla § 69 Trestného poriadku stranou v konani,

- zalobca bol v lepSom dokaznom procesnom postaveni,

o stazovatel’ nepatril medzi oprdvnené osoby v trestnom konani,

§ toto malo byt pravnemu zastupcovi zZalobcu vzhl'adom na jeho odbornost’ zrejmé,

§ napriek tomu tuto skutocnost’ pouzil ako namietku proti stazovatel'ovi,

§ moznost’ skorSieho predloZenia odborného vyjadrenia spravny sud neskimal, hoc to st’azilo procesnu
obranu st’azovatela,

o0 prirokovani o0 mimosudnom vyrovnani bol v kontakte s pacientkou,

o spolutvorca odborného vyjadrenia (doc. MUDr. L. K., PhD.) v ¢ase druhostupnového konania sa stal
prednostom GPK,

- zalobca mohol sam predlozit’ stanovisko hlavného odbornika Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky,

- zastavenie trestného konania v dosledku, ze sa trestny ¢in nestal, nevyvolava zaver o spravnom
poskytnuti zdravotnej starostlivosti,

- spravny sud nemal zrusit' obidve rozhodnutia,

o iba zalovany sa o trestnom konani dozvedel az v novembri 2014.

Podl'a § 69 ods. 4 Trestného poriadku v citovanom zneni prava Statnych organov nazerat’ do spisov
podl'a osobitného zdkona nie st ustanoveniami predchéadzajucich odsekov dotknuté.

23. Zaverom stazovatel navrhol procesny zaver konania na kasacnom stde v tom duchu, aby kasa¢ny
sud napadnuty rozsudok zrusil. Pre pripad Gspechu si stazovatel’ uplatnil trovy kasa¢ného konania.

B)
24. V spise krajského sudu sa vyjadrenie zalobcu do rozhodnutia kasacnej staznosti nenachadza.



0)

25. Pocas konania o kasac¢nej staznosti stazovatel zaslal na kasa¢ny std v prilohe podania z 02.10.2017
dva znalecké posudky pre OCTK (1/ znalecky posudok &. 9/2016 zo dia 08.06.2016 v trestnej veci
pre¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona vypracovaného znalcom LEGE ARTIS
znaleckd organizacia, s.r.o., KoSice pre Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Skalici, Odbor
kriminalnej policie, ako aj 2/ znalecky posudok ¢. 9/2016 zo dia 03.12.2005 vo veci posudenia
poskytovania zdravotnej starostlivosti R. B., narodenej dna XX.XX.XXXX o 19.22 hod. na
Gynekologicko-poérodnickej klinike Fakultnej nemocnice Trnava a zomrelej dita XX. XX. XXXX o0 20.15
hod. na Novorodeneckom oddeleni Fakultnej nemocnice Trnava vypracovaného znaleckou organizaciou
Expert Group, k.s., Bratislava pre Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Trnave, Odbor kriminalnej
policie).

26. Podl'a nazoru stazovatela oba znalecké posudky pre OCTK spochybiiuju napadnuty rozsudok a
naviac v plnej miere potvrdzuji zistenia stazovatela o pochybeni Zalobcu pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti.

27. Dalej stazovatel’ zopakoval svoje tvrdenie, Ze ak Zalobca na pojednavani dita 19.01.2017 predlozil
odborné vyjadrenie, ktoré si mal stazovatel’ podl'a spravneho stidu nasledne zadovazit’ z vySetrovacicho
spisu, musel mat’ zalobca informaciu aj o tom, Ze vo vySetrovacom spise boli uz toho ¢asu zalozené aj
dva znalecké posudky pre OCTK.

28. Stazovatel' zdverom uviedol, Ze obidva znalecké posudky pre OCTK ziskal od manzela pacientky
dina 02.10.2017 so sprievodnymi listami preukazujicimi, Ze tieto znalecké posudky pre OCTK boli
vyhotovené ako kdpie z Casti vySetrovacieho spisu.

Iv.
Prévne nazory kasa¢ného sudu

29. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasant staznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.), a s prihliadnutim na formélnu viazanost’ posudzovania
kasacnej st'aznosti (§ 453 ods. 2 Cast’ vety prvej pred bodkociarkou v spojeni s § 439 ods. 3 pism. a/
S.s.p.) a neviazanost’ staznostnym navrhom (§ 453 ods. 3 S.s.p.) kasa¢ny sud preskumal napadnuty
rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139
ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, ze kasacna staznost’ je v zmysle § 462 ods. 1 S.s.p. dévodna, a preto v
stlade s kasa¢nou pravomocou mu zverenou zidkonodarcom rozhodol o zruSeni napadnutého rozsudku a
o vrateni veci krajskému stdu na dalSie konanie. Takto kasacny sud rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na radnej tabuli sudu a
na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 29.
maja 2018 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.

30. Na prvom mieste kasa¢ny sud zdoraziuje, ze zdkonodarca vykon spravneho sudnictva (najmé ¢l. 46
a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode uc¢astnika (v
preskimavanej veci staZzovatel'a), t.j. na zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt
scriptac) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a l'udskych slobdd, vybrat’ si podla
Spravneho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej§i proti preskiimavanému
rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej spravy a nasledne proti napadnutému rozsudku. Preto kasaény

sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody vstupovat’.

31. Rovnako kasa¢ny sud zdoraziuje, Ze predmetom konania o kasa¢nej staznosti je v medziach
uvedenych v § 453 S.s.p. prieskum pripustnosti a ndsledne dévodnosti podanej kasacnej st'aznosti, preto
kasa¢ny sud primarne na zaklade dovodov kasaCnej staznosti preskiimal relevanciu vytykanych
nedostatkov konania spravneho sudu a napadnutého rozsudku v rozsahu staznostnych bodov. V takto



vymedzenom ramci prieskumu a pri nemennosti skutkového stavu (§ 454 v spojeni s § 441 S.s.p.) o
prevereni riadnosti podmienok vykonavania stdneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn.
najmd splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) kasacny sud pristapil k prieskumu
opravnenosti dovodu kasa¢ného dévodu.

32. Stazovatel’ namieta, Ze krajsky std nespravne pravne posudil preskimavant vec, t.j. meritum sporu
(kasa¢ny dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.). V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje na to, ze s
tymto kasacnym dovodom zakonodarca spdja pravnu situdciu, kedy spravny sud na spravne a
zakonnym sposobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.) bez vad zatazujicich jeho
rozhodovanie (pismena a/ az /) aplikuje pravnu normu v merite veci bez moznosti opory v doterajsej
ustalenej rozhodovacej praxi kasaéného stdu.

33. V uvedenej suvislosti sa kasacny stud pridrziava doterajSej judikatury Najvy$Sieho sudu (napriklad
rozsudok sp.zn. 1Szso 63/2014 zo dna 05. aprila 2016), podla ktorej pre riadnu aplikaciu skutkovej
podstaty obsiahnutej v ustanoveni § 4 ods. 3 zak. ¢. 576/2004 Z.z. spoCivajucu v tom, ze stazovatelka
nemala vykonat' vSetky zdravotné ukony, aby splnila postup lege artis, je popri vymedzeni subjektu,
subjektivnej stranky a objektu deliktu velky doraz kladeny na objektivnu stranku tohto deliktu, t.j.
konanie, ktorého dosledkom je nezvratny pravny zéver o tom, ze zdravotnd starostlivost’ nebola
poskytnuta hore opisanym spdsobom.

34. Pre kasa¢ny sud je z datumu vyhlasenia napadnutého rozsudku dna 15. februara 2017 a obsahu
zaloby (rozhodnutie o uloZeni pefiaznej sankcie vo forme pokuty) podanej v juni 2015 nepochybné, ze
spravny sud mal po 01.07.2016 zalobu podla § 491 ods. 1 S.s.p. vyhodnotit’ v stilade s § 194 a nasl.
S.s.p. ako spravnu zalobu vo veciach spravneho trestania a nasledne postupovat’ v zmysle Druhej hlavy
Tretej Casti Spravneho stdneho poriadku s aplika¢nou limitou (beneficiom) zakotvenou v ustanoveni v §
491 ods. 2 S.s.p. Samotné legilne vymedzenie uréujiceho pojmu spravny delikt je zakotvené v
ustanoveni § 71 ods. 1 S.s.p.

Podl'a § 491 ods. 1 S.s.p. v citovanom zneni plati, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj
na konania zacaté podla piatej Casti ObcCianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti.

Podl'a § 491 ods. 2 S.s.p. v citovanom zneni pravne uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zékona, zostavaji zachované. Ak sa tento zdkon pouzije na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia ii¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by
boli v neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podl'a § 194 ods. 1 S.s.p. v citovanom zneni sprdvnym trestanim sa na ucely tohto zakona rozumie
rozhodovanie organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné
protipravne konanie.

Podla § 71 ods. 1 S.s.p. v citovanom zneni plati, Ze ak osobitny predpis upravujuci priestupky, karne,
disciplinarne a iné spravne delikty (d’alej len "spravny delikt") urcuje lehoty na zanik zodpovednosti,
pripadne na vykon rozhodnutia, tieto lehoty pocas konania podl'a tohto zdkona neplynu.

35. WSSi stupent ochrany ucastnika (t.j. fyzickej alebo prévnickej osoby) v tomto konani podla
Spravneho sudneho poriadku je dany nahradenim kasa¢ného (popripade revizneho) procesného
mechanizmu vyjadreného najmi v § 134 ods. 1 a § 135 ods. 1 S.s.p. zakotvenim mechanizmu tplne;j
apelacie prostrednictvom najmi ustanovenia § 120 pism. b) a § 195 S.s.p. (prieskum ,,ex offo" mimo
zalobné body a rozsahovy petit vratane vykonania dokazovania), § 196 S.s.p. (notifikaéna povinnost’
spravneho sudu) a § 197 S.s.p., ktoré ho opraviiuje na zdklade vysledkov aplikicie ustanoveni § 195 a §
196 S.s.p. doplnit’ neuplné dokazovania vykonané orgdnom verejnej spravy.

Podla § 120 pism. b) S.s.p. v citovanom zneni spravny sud nie je viazany skutkovym stavom zistenym
organom verejnej spravy a moze sam vykonat’ dokazovanie, ak

b) rozhoduje v konani podl'a § 6 ods. 2 pism. b), e), 1), i), j) alebo [.].....

Podla § 195 pism. a) S.s.p. v citovanom zneni spravny sud nie je vo veciach spradvneho trestania
viazany rozsahom a dévodmi zaloby, ak

a) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne postudenie veci alebo



skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je v
rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu, [.]....

Podla § 196 S.s.p. v citovanom zneni plati, ze ak spravny sud mimo Zalobnych bodov zisti, Ze su dané
vady uvedené v § 195, oznami to bezodkladne uc¢astnikom konania a vyzve ich, aby sa k nim v uréenej
lehote vyjadrili. vychadza zo skutkového stavu zisteného

Podl'a § 197 S.s.p. v citovanom zneni spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom
verejnej spravy, moéze dophit’ dokazovanie vykonané organom verejnej spravy, a to aj na navrh
ucastnika konania, ktorym vs$ak nie je viazany.

36. V procese sudneho prieskumu postupu organu verejnej spravy (medicinske dohl'adové konanie),
ktory tvrdi, Ze zdravotna starostlivost nebola pacientke poskytnutd postupom lege artis, je nutné
preverovat’ cely postup Zalobcu, t.j. samotny spdsob poskytovania zdravotnej starostlivosti v stvislosti s
miestom a ¢asom. Toto je zalozené na riadnom zisteni skutkového stavu, ktoré je svojim rozsahom ako
aj obsahom chapany ako vysledna mozaika, ktora bola predtym determinovana osobitnymi zdravotnymi
postupmi, sluzbami, zakrokmi alebo inymi ¢innostami, ktoré moézu byt stcasnou medicinou aj
¢iastocne, resp. celkom odmietané.

37. Preto opétovne kasacny sud odkazuje na rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssicho sidu (najmé rozsudok
sp.zn. 1So 57/2012), ktora objastiuje pojem zistenic skutkového stavu, ktoré je zdkonodarcom
prezentované ako nedostacujuce na riadne posudenie veci (§ 191 ods. 1 pism. e/ S.s.p. ako zruSovaci
dévod aplikovany spravnym sidom), nasledovne:

,»Uvedena vada v zisteni skutkového stavu (t.j. nie riadne zisteny skutkovy stav) moze kolisat’ v rdznych
medziach, a to:

i. neuplne zisteny, tzn. s riadnou oporou v pravnom poriadku neboli zistené vSetky potrebné skutocnosti
(napriklad prehliadnutie konkrétnej skutocnosti alebo odmietnutie vykonania predkladaného alebo
pozadovaného dokazu a iné),

ii. nedostatocne (kvazi Gplne) zisteny, tzn. bez riadnej opory v prdvnom poriadku (napriklad nasledkom
omylu pri vybere ustanovenia) boli zistené celkom iné a teda nepotrebné skutoc¢nosti, popripade s
riadnou oporou v pravnom poriadku boli predlozené alebo ziskané dokazné prostriedky nespravne
vyhodnotené (napriklad §patne ur¢eny vek ziadatela alebo jeho zdravotné postihnutie, a to aj na zaklade
nepravdivych, falsovanych ¢i pozmenenych informacii alebo dokumentov, alebo zaml¢anim podstatnych
udajov délezitych pre davkové konanie a iné vady skutkového stavu), alebo

iii. nelegélne zisteny skutkovy stav, tzn. v rozpore s pravnym poriadkom (najméd v rozpore s pravnym
predpisom upravujicim opravnené pouzivanie roznych zistovacich metdd a s nasledkami uvedenymi v
ustanoveni § 7 ods. 3 zakona ¢. 166/2003 Z.z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouZitim
informa¢no-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov /zakon o ochrane pred
odpocuvanim/).

38. V uvedenej suvislosti d’alej kasa¢ny std zdoraziuje, ze je nemyslitelné bez znalosti konkrétnej
pravnej oblasti (v preskimavanej veci ustanoveni platnych predpisov zdravotnickeho prava, a to nielen z
pohladu vnutrostatneho ale aj medzinarodnopravneho) vymedzovat skutkovy stav. Z uvedeného
vyplyva vzijomna (recipro¢nd) previazanost skutkového stavu a pravnej subsumcie v tom duchu, ze
skutkovy stav ma minimalne tak vyznamny vplyv na volbu konkrétneho pravneho ustanovenia ako
pravne ustanovenie na riadne postdenie pravneho stavu.

39. Je nepochybné, Ze zalobca nielen prostrednictvom Zaloby brojil proti zistenému skutkovému stavu a
poukazoval (vid’ str. 6 Zaloby) s oporou na judikatiru NajvysSieho sudu (rozsudok sp.zn. 1Szd/2/2013
zo dia 18.03.2014) na vyznam vykonanych alebo navrhnutych znaleckych alebo odbornych
dokazovani, konkrétne znaleckého posudku pre OCTK, ale uz v konani o rozklade pozadoval podanim z
11.11.2014 (¢.1. 22)

1/ pripojit’ vySetrovaci spis a

2/ vyziadat odborné stanovisko k diagnostickému a liecebnému postupu hlavného odbornika
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky v danom odbore.



40. Dalej je nepochybné to, Ze Zalobca podas sudneho pojednavania dita 19.01.2017 predlozil spravnemu
sudu kratkou cestou odborné vyjadrenie o viacerych stranach. Zo zapisnice o pojednavani vSak pre
kasacny sud nevyplyva, Ze by spravny sud postupom podla § 124 S.s.p. vykonal dokazovanie na
vyhodnotenie takto predlozeného dékazného prostriedku a vysledky s tym spojené, t.j. vyhodnotenie
relevancie takto predloZzeného dokazného prostriedku a jeho dokazné dopady na zistovany skutkovy
stav, hoci pravne zavery su spravnym sudom naopak vyvodzované (vid’ niz§ie uvedeny bod ¢. 41), v
oddvodneni napadnutého rozsudku celkom chybaju. Na zaklade uvedeného je potom celkom opravneny
zaver, ze spravny sud tymto postupom v rozpore s § 125 S.s.p. odnal stazovatelovi v rdmci pného
apela¢ného postupu priestor na dokazovanie a znemoznil mu uplatnit® pravo na vyjadrenie sa k
vykonanym dékazom.

Podl'a § 124 ods. 1 S.s.p. v citovanom zneni spravny sud vykonava dokazy na pojednavani; to neplati,
ak sa pojednavanie nenariad’uje.

Podla § 125 ods. 1 S.s.p. v citovanom zneni UcCastnici konania a osoby zi€astnené na konani maji
pravo vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali.

41. Av§ak spravny sud v oddvodneni (vid’ bod ¢. 7 napadnutého rozsudku) naznacil, Ze hodnotil mu
predlozené dokazné prostriedky, nakolko konstatoval:

,»V predmetnej veci zalobca v priebehu spravneho konania ziadal dophit’ dokazovanie (pripojit’ trestny
spis), v ktorom bol vykonany znalecky posudok, resp. odborné vyjadrenie ¢. 114/2014 vo veci
posudenia poskytovania zdravotnej starostlivosti pacientke pocas jej hospitalizdicie na Gynekologicko-
porodnickej klinike FN Trnava v diioch od 15.4.2013 do 27.4.2013, ktory sa tykal totoZzného skutku a
na zaklade ktorého bolo trestné konanie zastavené z dovodu, Ze sa preukazalo, ze sa ¢in nestal. Podla
nazoru sudu uz samotné takéto zistenie, resp. tvrdenie zalobcu bolo dévodom, aby takyto navrh na
doplnenie dokazovania bol zrealizovany zo strany spravnych organov, naprieck tomu, ze Vv
administrativnom konani pred Zzalovanym neskiima spravny organ otazku zavinenia zo strany
poskytovatela zdravotnej starostlivosti tak, ako sa skiima otazka zavinenia v trestnom konani, pretoze
pri zistenom poruSeni ustanoveni § 4 ods. 3 zdk. ¢. 576/2004 Z.z. ide o zodpovednost’ administrativnu.
Naviac zo zaveru odborného vyjadrenia znaleckej organizacie ¢. 114/2014 zo dna 16.6.2014 (toto
odborné vyjadrenie bolo predlozené v priebehu preskimavacieho konania pravnym zastupcom zalobcu)
vyplyva, ze analyzou podkladov nezistila taky odborny postup zdravotnickeho personalu dokumentovany
v zdravotnej dokumentacii, ktory by bol v pri¢innej stvislosti s tmrtim plodu pacientky, resp. s
posSkodenim jej zdravia. Pokial’ ide o vysSie uvedené zistenia, stid uvadza, Ze hodnotenie dokazov v
zmysle zasady volného hodnotenia dokazov nemdze byt l'ubovolné a spravny orgdn moéze pristipit’ k
hodnoteniu dokazov v zmysle tejto zasady len po tom, ak vykonal vSetky ukony s cielom odstranit’
existujuce rozpory v dokazoch. Znamena to, Ze v predmetnej veci zalovany nevykonal vo veci
dostato¢né Setrenic na komplexné zhodnotenie celej zalezitosti, a preto je potrebné povazovat
rozhodnutie zalovaného o uloZeni pokuty zalobcovi za pred¢asné. Podl'a nédzoru stdu tak prvostupiiovy
spravny organ ako aj zalovany porusil § 34 ods. 1 zdkona o spravnom konani, v zmysle ktorého na
dokazovanie mal pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré
su v sulade s pravnymi predpismi. Za tohto stavu sa nemozno stotoznit’ s tvrdenim zalovaného, Ze tak
prvostupiiovy spravny organ ako aj zalovany si obstaral vSetky podklady, ktoré boli nevyhnutné na
objasnenie veci."

42. Potom pokial’ spravny sud vychadzal iba zo skutkového stavu nezaobstarania si vySetrovacieho
spisu, bolo jeho povinnostou aj preverit fakticki mozZnost na strane st'aZzovatela si tento spis aj
zaobstarat’. Pre kasacny sud je z prilozenych podani staZovatela nepochybné, Ze dotknuty organ
policajného zboru odmietol st'azovatelovi nielen vykonat’ nahliadanie do vySetrovacieho spisu vratane
zaslania znaleckého posudku pre OCTK ale aj poskytnut’ iné informécie. Preto zaver spravneho stdu, Ze
bolo povinnostou stazovatela vyhodnotit’ tieto podklady o skutocnostiach v nich vyjadrenych, nie je
spravny. Naopak, pokial’ Zalobca poukazoval na relevantnost’ znaleckého posudku pre OCTK, mal aj
povinnost’ preukazat’ zivaznost’ znaleckého posudku pre OCTK na zistovanie skutkového stavu v
spravnom trestani, ¢o mal aj spravny sud nésledne preverit, a ak spravny sud by dospel k zaveru, ze
uvedeny znalecky posudok je pre ucely sudneho prieskumu potrebny, tento aj z moci tiradnej obstarat’
(§ 127 S.s.p.) a vykonat’ dokazovanie.



Podla § 127 S.s.p. v citovanom zneni spravny sud moze ulozit tomu, kto ma vec potrebni na
rozhodnutie, aby ju predlozil.

Podl'a § 128 S.s.p. v citovanom zneni kazdy je povinny na poziadanie spravneho sidu bezodkladne
pisomne oznamit’ skuto¢nosti, ktoré maji vyznam pre konanie a rozhodnutie spravneho sudu; tym nie je
dotknuta povinnost’ zachovavat’ ml¢anlivost’ podla osobitného predpisu.

43. Tiez musi kasacny sud zdoraznit, Ze v procese pravneho hl'adania odpovede na otazku, ¢i zdravotna
starostlivost’ bola pacientke v prejednavanej veci poskytnutd postupom lege artis, je nutné preverovat’
cely postup zalobkyne, t.j. samotny spdsob poskytovania zdravotnej starostlivosti v suvislosti s miestom
a ¢asom. Pri vymedzeni hore uvedeného pojmu (jeho obsahu a rozsahu) je nutné vychadzat' najmi z

definicného ustanovenia § 1 zadk. ¢. 576/2004 Z.z. Az na zaklade takto sformulovanej zdravotnej
starostlivosti je nutné pristupit’ k zaveru o kvalite jej poskytnutia.

Podl'a § 2 ods. 1 zak. ¢. 576/2004 Z.z. v citovanom zneni zdravotna starostlivost’ je stibor pracovnych
¢innosti, ktoré vykonavaju zdravotnicki pracovnici, vratane poskytovania lickov, zdravotnickych
pomodcok a dietetickych potravin s cielom predizenia Zivota fyzickej osoby (dalej len "osoba"), zvysenia
kvality jej zivota a zdravého vyvoja budicich generacii; zdravotnd starostlivost’ zahffia prevenciu,
dispenzarizaciu, diagnostiku, lieCbu, biomedicinsky vyskum, oSetrovatel'skl starostlivost a porodni
asistenciu.

Podla § 1 ods. 2 zék. ¢. 576/2004 Z.z. v citovanom zneni zdravotny vykon je ucelend Cinnost’
zdravotnickeho pracovnika, ktora predstavuje zékladnt jednotku poskytovania zdravotnej starostlivosti..

44, Zaverom kasa¢ny sud musi zdoraznit’, ze mu neunikla ani poznamka staZzovatel'a na str. 5 kasacnej
st'aznosti v nasledujicom zneni:

,Zalovany len poznamenava, Ze ide o citdciu z uznesenia senatu pod predsedu, na ktorého rozsudky
zalobca rad poukazuje vo svojich Zalobdch voc¢i zalovanému, a urobil tak aj v Zalobe zo dia
19.06.2015.",

ku ktorej moze iba podotkntit, Ze rozhodnutie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky je senatnym a nie
rozhodnutim iba predsedu senatu (vid' § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov): Vzhl'adom na obsah poznamky sa k nej d’alej vyjadrovat’ nebude.

V.

45. Kasa¢ny sud vzhl'adom na dévod kasaénej st'aznosti uplatneny stazovatelom uvadza, Ze napadnuty
rozsudok nesplita zdkonné poziadavky na formalne i obsahové naleitosti rozsudku pozadované v zmysle
§ 139 S.s.p. Uvedeny rozsudok spravneho stidu nedostato¢ne vychddza zo zisteného skutkového stavu,
ktorého pravna subsumacia pod dotknuté ustanovenia medicinskeho prava nebola riadne spravnym
suidom odovodnena. Kasacny sud sa nestotoziluje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi
obsiahnutymi v napadnutom rozsudku o tom, Ze preskiimavané rozhodnutie vykazuje znaky, ze

d) je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov,

e) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujice na riadne posudenie veci.

46. Pocas konania kasa¢ny sud z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo t¢astnikmi naznacené,
resp. nedospel k zaveru, Ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dévodov netstavnosti alebo potreby
vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a stvisiacich pravnych aktov organov
Europskej unie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt skorsej judikatiry, od ktorej by
sa tento rozsudok odklanal.

47. Na zéaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
stazovatel’a a stanoviska zalobcu ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté svojej starSej judikatary (¢1.
1 ods. 1 ustavy), pri ktorych kasacny sud nezistil ziaden relevantny dévod, aby sa od nich obsahu a
vyslovenych pravnych néazorov (vid’ u¢inky sledované v § 20 a contrario § 22 ods. 1 S.s.p. spolu s ¢L
144 ods. 1 ustavy) s prihliadnutim na Gstavny princip pravnej istoty odchylil (napriklad zasadna zmena



pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho
stanoviska v zmysle zaverov judikatury Eurdpskeho sudu pre 'udské prava v oblasti zjednocovania alebo
zamedzovania vydavania protireCivych rozsudkov, najmi vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Francuzska
republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec Borovska a Forrai v. Slovenska
republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla §
137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

49. Kasa¢ny sud v preskimavanej veci v sulade s ust. § 455 S.s.p. rozhodol bez pojednavania, lebo
nezistil, ze by nariadenie pojednavania by bolo potrebné.

50. Nakolko kasa¢ny std v konani o kasaénej staznosti dospel k zaveru o nutnosti zru§it' napadnuty
rozsudok a vec vratit’ spravnemu sudu na d’alSie konanie, potom krajsky sud postupom podla § 467

ods. 3 S.s.p. rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

Podl'a § 467 ods. 3 S.s.p. plati, Ze ak kasacny sud zrusi rozhodnutie krajského sidu a vec mu vrati na
d’alsie konanie, krajsky std rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustna kasa¢na st'aznost’ (§ 438
v spojeni s § 439 S.s.p.).
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