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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
JaneCkovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Lenky Prazenkovej v pravnej veci zalobcu
BERTO Slovakia, a.s., so sidlom Hlavna 1, 900 66 Wsoka pri Morave, ICO: 35 955 571, zastupeného
JUDr. Roébert Fatura, advokat, s.r.o., so sidlom Centrum 18/23, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 46 528
644, proti zalovanému Ing. Eduard Hyranek, PhD., so sidlom Puchovska 12, 831 06 Bratislava, spravca
tipadcu BERTO, s.r.o. v likvidacii, so sidlom Hanacka 3405/6, 821 04 Bratislava, ICO: 35 789 506,
zastapenej Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o0., Dvotakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, 1CO:
47 232 471, v konani o vylicenie majetku zo supisu konkurznej podstaty, na dovolanie Zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu Bratislave ¢. k. 1CoKR/4/2018-668 z 11. decembra 2018, v spojeni s
opravnym uznesenim ¢. k. 1 CoKR/4/2018-727 zo 4. jina 2019, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného zamiet a.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 9Cbi/9/2013-562 z 19. jula
2017, po zruSeni jeho predchadzajiceho rozsudku odvolacim sudom (uznesenie Krajského stdu v
Bratislave 1CoKR/39/2015-513 zo dna 23. juna 2016) rozhodol tak, Ze vylu¢il zo supisu majetku
upadcu, vo veci vyhlaseného konkurzu na upadcu vedeného na Okresnom sude Bratislava I. pod sp. zn.
6K/4/2010 nasledovny majetok:

- pozemok parcela registra ,,C“ ¢. 4505/52 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 919 m2,
nachadzajuci sa v obci Vysokd pri Morave, k. 0. X., zapisany na LV ¢. XXXX Spravou katastra
Malacky, spoluvlastnicky podiel 1/1,

- pozemok parcela registra ,,C*“ ¢. 4505/53 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 154 m2,



nachadzajuci sa v obci Wsoka pri Morave, k. 4. X., zapisany na LV ¢. XXXX Spravou katastra
Malacky, spoluvlastnicky podiel 1/1,

- pozemok parcela registra ,,C* ¢. 4505/54 - zastavané plochy a nddvoria o vymere 722 m2,
nachadzajuci sa v obci Wysoka pri Morave, k. 0. X., zapisany na LV ¢. XXXX Spravou katastra
Malacky, spoluvlastnicky podiel 1/1,

- pozemok parcela registra ,,C* ¢. 4505/59 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1844 m2,
nachadzajuci sa v obci Vysokd pri Morave, k. 0. X., zapisany na LV ¢. XXXX Spravou katastra
Malacky, spoluvlastnicky podiel 1/1,

- pozemok parcela registra ,,C*“ ¢. 4505/63 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 224 m2,
nachadzajuci sa v obci Wsoka pri Morave, k. 0. X., zapisany na LV ¢. XXXX Spravou katastra
Malacky, spoluvlastnicky podiel 1/1,

- pozemok parcela registra ,,C* ¢. 4505/67 - zastavané plochy a nddvoria o vymere 255 m2,
nachadzajuci sa v obci Vysokd pri Morave, k. 4. X., zapisany na LV ¢. XXXX Spravou katastra
Malacky, spoluvlastnicky podiel 1/1,

- pozemok parcela registra ,,C* ¢. 4505/68 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1738 m2,
nachadzajuci sa v obci Wsoka pri Morave, k. 4. X., zapisany na LV ¢. XXXX Spravou katastra
Malacky, spoluvlastnicky podiel 1/1,

- pozemok parcela registra ,,C* ¢. 4505/69 - zastavané plocha a nadvoria o vymere 484 m2,
nachadzajuci sa v obci Wysoka pri Morave, k. u. X., zapisany na LV ¢. XXXX Spravou katastra
Malacky, spoluvlastnicky podiel 1/1,

- pozemok parcela registra ,,C* ¢. 4505/77 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 18 m2, nachadzajuci
sa v obci Wsokd pri Morave, k. u. X., zapisany na LV ¢. XXXX Spravou katastra Malacky,
spoluvlastnicky podiel 1/1,

- pozemok parcela registra ,,C* ¢. 4505/78 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 18 m2, nachadzajuci
sa v obci Wsoka pri Morave, k. 0. X., zapisany na LV ¢. XXXX Spravou katastra Malacky,
spoluvlastnicky podiel 1/1,

- pozemok parcela registra ,,C* €. 4505/79 - zastavané plocha a nadvoria o vymere 18 m2,nachadzajici
sa v obci Wsokd pri Morave, k. 0. X., zapisany na LV ¢. XXXX Spravou katastra Malacky,
spoluvlastnicky podiel 1/1

- pozemok parcela registra ,,C* ¢. 4505/80 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 18 m2, nachadzajuci
sa v obci Wsoka pri Morave, k. 4. X., zapisany na LV ¢. XXXX Spravou katastra Malacky,
spoluvlastnicky podiel 1/1,

- pozemok parcela registra ,,C* ¢. 4505/129 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 3241 m2,
nachadzajuci sa v obci Wysoka pri Morave, k. 4. X., zapisany na LV ¢. XXXX Spravou katastra
Malacky, spoluvlastnicky podiel 1/1,

- pozemok parcela registra ,,C* ¢. 4505/130 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1976 m2,
nachadzajuci sa v obci Vysokd pri Morave, k. 0. X., zapisany na LV ¢. XXXX Spravou katastra
Malacky, spoluvlastnicky podiel 1/1,

- stavba - trafo bez sup. €., postavena na parcele registra ,,C*“ ¢. 4505/11, nachadzajuca sa v obci
Wysoka pri Morave, k. u. X., zapisand na LV ¢. XXXX Spravou katastra Malacky, spoluvlastnicky
podiel 1/1,

- stavba - vodareil bez sup. €., postavend na parcele registra ,,C* ¢. 4505/15, nachadzajica sa v obci
Wsoké pri Morave, k. 0. X., zapisana na LV ¢. XXXX Spravou katastra Malacky, spoluvlastnicky
podiel 1/1,

- stavba - mlat bez stp. ¢., postavena na parcele registra ,,C* ¢. 4505/52, nachadzajica sa v obci
Wysoka pri Morave, k. . X., zapisand na LV ¢. XXXX Spravou katastra Malacky, spoluvlastnicky
podiel 1/1,

- stavba - kotolha bez sup. €., postavend na parcele registra ,,C* ¢. 4505/53, nachédzajuca sa v obci
Vysoka pri Morave, k. u. X., zapisand na LV ¢. XXXX Spravou katastra Malacky, spoluvlastnicky
podiel 1/1,

- stavba - administrativna budova bez stp. €., postavena na parcele registra ,,C* &. 4505/54,
nachédzajuca sa v obci Wsokéd pri Morave, k. . X., zapisand na LV ¢. XXXX Spravou katastra
Malacky, spoluvlastnicky podiel 1/1,

- stavba - sklad sena bez sup. €., postavena na parcele registra ,,C* ¢. 4505/59, nachadzajuca sa v obci



Wsoka pri Morave, k. 0. X., zapisand na LV ¢. XXXX Spravou katastra Malacky, spoluvlastnicky
podiel 1/1,

- stavba - vyrobna hala bez stp. ¢., postavena na parcele registra ,,C*“ ¢. 4505/67,

nachadzajuca sa v obci Vysoka pri Morave, k. 0. X., zapisand na LV ¢. XXXX Spravou katastra
Malacky, spoluvlastnicky podiel 1/1,

- stavba - vyrobny a skladovy priestor bez stp. ¢., postavena na parcele registra ,,C* ¢. 4505/69,
nachadzajuca sa v obci Wsokéd pri Morave, k. u. X., zapisand na LV ¢. XXXX Spravou katastra
Malacky, spoluvlastnicky podiel 1/1,

- stavba - sklad bez sup. €., postavena na parcele registra ,,C*“ ¢. 4505/82, nachadzajuca sa v obci
Wysoka pri Morave, k. u. X., zapisand na LV ¢. XXXX Spravou katastra Malacky, spoluvlastnicky
podiel 1/1,

- stavba - mésovyroba sup. ¢. 762, postavend na parcele registra ,,C* €. 4505/63, nachadzajica sa v
obci Vysoka pri Morave, k. 0. X., zapisand na LV ¢. XXXX Spravou katastra Malacky, spoluvlastnicky
podiel 1/1,

- spoluvlastnicky podiel vo vysSke 5/72 na pozemku parcele registra ,,E“ ¢. 4500 - orna pdda o vymere
11 376 m2, nachadzajici sa v obci Wsoka pri Morave, k. 0. X., zapisany na LV ¢.XXXX Spravy
katastra Malacky

a sucasne priznal zalobcovi vo¢i zalovanému ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

2 Z uznesenia Okresného sudu Bratislava sp. zn. 6K/4/2010 zo dia 20. oktobra 2010 sud zistil, Ze na
majetok dlznika BERTO, s.r.0. v likvidacii bol vyhlaseny konkurz a ustanovenym spravcom konkurznej
podstaty bol Ing. Eduard Hyranek, PhD.

3 Sud zistil z originalu kiapnej zmluvy zo dna 29.decembra 2009 uzatvorenej medzi BERTO, s.r.o0., so
sidlom Hanacka 3405/6, 821 04 Bratislava, 1CO: 35 789 506, zastipenej konatefom Ignicom
Bertovicom, ako predavajucim a BERTO Slovakia, a.s., so sidlom Hlavna 1, 900 66 Wsoka pri Morave,
ICO: 35 955 571, zastpenej Ignicom Bertovicom, ako kupujucim, ze predmetom prevodu boli
nehnutelnosti okres Malacky, obec Wsoka pri Morave, k.i. X., vedené na LV ¢. XXXX, za sumu vo
vyske 1 213 840,55 €.

4 7 originalu d’alSej kipnej zmluvy zo dna 29. decembra 2009 uzatvorenej medzi BERTO, s.r.0., so
sidlom Hanacka 3405/6, 821 04 Bratislava, ICO: 35 789 506, zastupenej konatelom Ignicom
Bertovicom, ako predévajucim a BERTO Slovakia, a.s., so sidlom Hlavna 1, 900 66 Wysoka pri Morave,
ICO: 35 955 571, zastapenej Ignacom Bertovicom, ako kupujicim, zistil, e predmetom prevodu je
stavba na LV ¢. XXXX na parcele ¢. 4505/63, zapisanej na LV ¢. XXXX, za sumu 1 444 470,25 €.

5 Napokon z originalu kupnej zmluvy zo dia 29. decembra 2009 uzatvorenej medzi BERTO, s.r.0., so
sidlom Hanicka 3405/6, 821 04 Bratislava, ICO: 35 789 506, zastipenej konatefom Ignicom
Bertovicom, ako predavajucim a BERTO Slovakia, a.s., so sidlom Hlavna 1, 900 66 Wysoka pri Morave,
ICO: 35 955 571, zastapenej Ignacom Bertovitom, ako kupujucim, zistil, Ze predmetom prevodu su
nehnutelnosti v okrese Malacky, obec Wsoka pri Morave, k.0. X., vedené na LV ¢. XXXX, orna pdda,
na sumu 7 801,40 €.

6 Z origindlov prijmovych dokladov zo dna 29. decembra 2009 zistil, Ze predavajiici BERTO, s.r.o. prijal
od kupujuceho BERTO Slovakia, a.s. sumu vo vyske 1 021 779,92 €, na zaklade kipnej zmluvy zo dna
29. decembra 2009 (uhrada faktary ¢. 49100608), sumu vo vyske 1 444 470,25 €, na zaklade kupnej
zmluvy zo dna 29.12.2009 (tihrada faktiry ¢. 49100606) a sumu vo vySke 7 801,40 €, na zéklade
kupnej zmluvy zo dia 29. decembra 2009 (uhrada faktary ¢. 49100627).

7 Z Obchodného vestnika OV 217/2012 zo dia 9. novembra 2012 sud prvej inStancie zistil, Ze bol
zahrnuty do supisu konkurznej podstaty majetok tretej osoby ako tpadcu, a to majetok spolo¢nosti
BERTO Slovakia, a.s. s tym, ze deil zépisu do stpisu je 6. november 2012, priCom dévodom zapisania
je neplatny pravny ukon podla § 67 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 80 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z. z
doévodu neplatnosti troch horeuvedenych kiipnych zmlav zo dia 29. decembra 2009.



8 Listami vlastnictva ¢. XXXX a XXXX mal za preukdzané, Zze vlastnikom nehnutelnosti na nich
zapisanych je spolo¢nost’ BERTO Slovakia, a.s.

9 Vyzvou zo dna 9. novembra 2012 spravca konkurznej podstaty upadcu BERTO, s.r.o. v likvidacii,
adresovanej spolo¢nosti BERTO Slovakia, a.s., oznamil, ze v zmysle § 80 ods. 2 ZKR zapisal do stpisu
majetku v§eobecnej podstaty nehnutelnosti na LV ¢. XXXX a ¢. XXXX, $pecifikované vo vyzve a zZe ju
vyzval ako tretiu osobu v zmysle § 78 ods. 2 ZKR, aby sa do 30 dni vyjadrila a pripadne, aby predlozila
dokazy, ktoré zapisanie vyssie uvedenych nehnutelnosti do stipisu konkurznej podstaty upadcu BERTO,
s.r.0. v likvidacii vylucuji. Z listu spolo¢nosti BERTO Slovakia, a.s. zo dna 11. decembra 2012 mal za
preukazany jej nestihlas so zapisanim predmetného majetku do stpisu konkurznej podstaty z dévodov,
ze podla jej nazoru predmetné zmluvy su platné.

10 Z listu zo diia 17. decembra 2012 spolo¢nosti BERTO Slovakia, s.r.o. zistil, ze zaslala spravcovi
konkurznej podstaty tipadcu BERTO, s.r.o. v likvidacii kipnu zmluvu zo dia 29. decembra 2009
uzatvoreni medzi spolo¢nostou BERTO, s.r.o., so sidlom Bratislava, ICO: 35 789 506, ako
predavajucim a spoloénostou BERTO Slovakia, a.s., so sidlom Vysoka pri Morave, ICO: 35 955 571,
ako kupujicim, o prevode nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. 3637 vedenom Katastralnym uradom v
Bratislave, sprava katastra Malacky pre okres Malacky, obec Vysoka pri Morave.

11 Vyzvou oznamil spravca konkurznej podstaty upadcu BERTO, s.r.o. v likvidacii zo dna 11. februara
2013 ako tretiu osobu - spolo¢nost’ BERTO Slovakia, a.s. podl'a § 78 ods. 2 ZKR, ze zapisal do supisu
konkurznej podstaty tpadcu nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutelnosti vedenom Katastralnym
uradom v Bratislave, sprava katastra Malacky, okres Malacky, obec Vysoka pri Morave., evidované na
LVe. XXXX a €. XXXX.

12 Z potvrdeni vydanych Okresnym sudom Bratislava I zo diia 29. méja 2012 a 30. maja 2012 sud prvej
inStancie zistil, ze spolo¢nost’ BERTO, s.r.o. v likvidacii do 30. méja 2012, neulozila do Zbierky tri
kipne zmluvy zo dna 29. decembra 2009, predmetom ktorych je prevod vlastnickeho prava k
pozemkom a stavbam na LV ¢. XXXX a ¢. XXXX, ako aj znalecky posudok vo veci stanovenia
v§eobecnej hodnoty majetku nehnutelnosti, ktoré boli predmetom prevodu predmetnych kapnych

zmlav.

13 Sud zistil, ze faktara ¢. 49100627, bola vystavena dna 31. decembra 2009 so splatnostou dna 14.
januara 2010, a to na sumu 7 801,40 €, a to na zaklade kipnej zmluvy zo dna 31. decembra 2012 za
prevod nehnutelnosti vedenej na LV ¢. XXXX, faktara ¢. 49100608, bola vystavena diia 31. decembra
2009 so splatnostou diia 14. januara 2010, a to na sumu 1 021 779,92 €, na zaklade kapnej zmluvy zo
dita 31. decembra 2012 za prevod nehnutelnosti podl'a prilozeného zoznamu a fakttra ¢. 49100606, bola
vystavena dna 31. decembra 2009 so splatnost'ou dna 14. januara 2010, a to na sumu 1 444 470,25 €, a
to na zaklade kipnej zmluvy zo dna 31. decembra 2012 za prevod nehnutelnosti - stavby na parcele €.
4505/53 zapisanej na LV ¢. XXXX.

14 Dalej mal sud prvej initancie za preukazané, Ze znalecky posudok &. 5/2013bol vyhotoveny 30.
januara 2013 znalcom z odboru stavebnictvo Ing. Y. B., na zaklade objednavky objednavatela
spolo¢nosti BERTO Slovakia, a.s. vo veci stanovenia vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti vedenych na
LV ¢ XXXX, ¢. XXXX v k. 6. X., obec Vysoka pri Morave, okres Malacky.

15 Z podania zo dna 12. marca 2013 sud zistil, ze zalobca dorucil diia 13. marca 2013 do Zbierky listin,
vedenej na Okresnom sude Bratislava I, vys§ie uvedeny znalecky posudok a tri kiipne zmluvy zo dia 29.
decembra 2009, ktoré boli uzatvorené medzi spolo¢nostou BERTO, s.r.o0., so sidlom Hanacka 3405/6,
821 04 Bratislava, ICO: 35 789 506, ako predavajiicim a spolo¢nostou BERTO Slovakia, a.s., so sidlom
Hlavna 1, 900 66 Vysoka pri Morave, ICO: 35 955 571, ako kupujicim.

16 Dalej mal vykonanym dokazovanim za preukazané, 7e doplnenie &. 1 k znaleckému posudku ¢&.



5/2013 zo dia 30. januara 2013, Ze bolo vyhotovené znalcom z odboru stavebnictvo Ing. Y. B. dna 23.
maja 2017, a Ze jeho predmetom bolo ocenenie pozemku - parcela KN-C ¢. 4505/54 - zastavané plochy
a nadvoria, vedenom na LV ¢. XXXX, v k. 0. X., obec Wysoka pri Morave, okres Malacky a ze ho
zalobca dorucil dia 8. septembra 2017 (spravne juna - pozndmka dovolacicho stidu) do Zbierky listin,
vedenej na Okresnom sude Bratislava 1.

17 Zo zapisnice o miestnom zistovani Daflovym tUradom Bratislava II zo dila 5. méja 2011 mal d’alej za
preukazané, ze predmetom miestneho zistovania bola Ziadost’ o predlozenie dokladov a ich zatctovanie v
uctovnictve spolocnosti BERTO Slovakia, a.s. na zaklade prevodu nehnutelnosti na zéklade kapnych
zmliv medzi BERTO, s.r.o. v likvidacii a BERTO Slovakia, a.s.

18 Z podania Daflového tiradu Bratislava 11 zo dita 6. maja 2011 zistil, Ze tthrady faktar ¢. 49100627, ¢.
49100606, ¢. 49100608 boli zrealizované v hotovosti a su riadne zauc¢tované v ti€tovnictve spolo¢nosti.

19 Dalej uviedol, 7e spoloénost BERTO, s.r.o. v likvidacii listom zo diia 6. novembra 2009,
adresovanému Pddohospodarskej platobnej agentire, ziadala o pisomny suhlas s prevodom majetku zo
spolo¢nosti BERTO, s.r.o. na spolo¢nost’ BERTO Slovakia, a.s. Pddohospodérska platobnd agentura
podanim zo dna 17. decembra 2009 nedala sthlas s predajom nehnutelnosti spolo¢nostou BERTO,
s.r.0. v likvidacii, ktoré boli predmetom prevodu na zaklade kipnych zmliv a listom zo diia 7. oktobra
2010 vyzyvala spolo¢nost’ BERTO, s.r.o. v likvidacii, uhradit’ sumu vo vyske 252 790,37 € z dovodu
jeho porusenia povinnosti podla ¢l. 10 zmluvy o poskytnuti nenavratného finan¢ného prostriedku a
neopravnenému ¢erpaniu financnych prostriedkov vo vyske 252 790,37 €.

20 Sud zistil z rozhodnutia P6dohospodarskej platobnej agentiry zo dia 27. janudra 2011, Ze spolo¢nosti
BERTO, s.r.o. v likvidacii bola uloZena povinnost’ vratit' platbu na projekt ,,Pristavba a rekonstrukcia
misovej vyroby firmy BERTO, a to vo vyske 252 790,37 €.

21 Dalej stid prvej intancie poukazal na katastralny bulletin &islo 2/2007, v ktorom bolo uvedené, Ze
sprava katastra splnenie podmienok podla ustanovenia § 59a Obchodného zikonnika neskuma.
Nesplnenie tejto povinnosti nespdsobuje neplatnost’ zmluvy. Spravny organ pri rozhodovani o vklade
posudzuje platnost’ zmluvy podla § 31 ods. 1 Katastralneho zakona. Spravny organ katastra ani nemé
moznost’ posudit’, ¢i predlozend zmluva podlicha rezimu podla § 59a Obchodného zdkonnika. Sud pri
posudzovani veci d’alej vychadzal z ustanoveni §§ 59a ods. 1 az 6 Obchodného zakonnika, 39, 133 ods.
2 Obcianskeho zakonnika a 78 ZKR.

22 Vyslovil zaver, ze Zalobca v tomto konani preukazal, Ze je subjektom opravnenym k podaniu
predmetnej Zaloby.

23 Sud mal preukdzané z vyzvy spravcu upadcu spolo¢nosti BERTO, s.r.o. v likvidacii zo dina 9.
novembra 2012, ze bola adresovand spolo¢nosti BERTO Slovakia, a.s. (zalobcovi), priCom jej v iom
oznamuje, ze v zmysle § 80 ods. 2 ZKR zapisal do stpisu majetku v§eobecnej podstaty nehnutelnosti
zapisané na LV ¢. XXXX a ¢. XXXX, ktoré¢ su v tejto vyzve Specifikované s tym, Ze spravca upadcu
uviedol ako dovody zahrnutia predmetnych nehnutelnosti do konkurznej podstaty tpadcu neplatnost’
predmetnych kupnych zmluv z dévodu, ze st len predstieranymi pravnymi tkonmi, pricom skuto¢na
vola smerovala k darovaniu nehnutelnosti a Ze kupna cena za prevadzané nehnutelnosti nebola
kupujicim nikdy zaplatena a Ze kapne zmluvy boli uzatvorené v rozpore s ustanoveniami § 59a
Obchodného zékonnika.

24 Ako predbeznou otazkou sa sud zaoberal platnostou kupnych zmliv a ¢i vzniklo vlastnictvo zalobcu
k prevadzanym nehnutelnostiam a d’alej, ¢i kiipne zmluvy nadobudli Gi¢innost’ vo vzt'ahu k ustanoveniu
§ 59a ods. 1 v nadvéznosti na ods. 2 citovaného ustanovenia Obchodného zdkonnika.

25 Na zaklade uctovnych dokladov, zalozenych v spise, mal za preukdzané zaplatenie celej kipnej ceny
za predmet prevodu na zaklade uzatvorenych kiipnych zmluv zo dia 29. decembra 2009 a z originalov



prijmovych dokladov zo dna 29. decembra 2009, na zéklade ktorého predavajiaci BERTO, s.r.o0. prijal od
kupujiceho BERTO Slovakia, a.s. sumu vo vySke 1 021 779,92 € na zéklade kupnej zmluvy zo dia
29.12.2009 (uhrada faktury ¢. 49100608), z originalu prijmového dokladu zo dna 29. decembra 2009,
ze predavajuci BERTO, s.r.o. prijal od kupujiceho BERTO Slovakia, a.s. sumu vo vyske 1 444 470,25
€, na zaklade kupnej zmluvy zo dna 29. decembra 2009 (Uihrada faktiry ¢. 49100606) a z originalu
prijmového dokladu zo dna 29. decembra 2009, ze predavajici BERTO, s.r.o. prijal od kupujaceho
BERTO Slovakia, a.s. sumu vo vySke 7 801,40 € na zéklade kiipnej zmluvy zo diia 29. decembra 2009
(tihrada faktury ¢. 49100627).

26 Sud mal preukazané z originalov listov vlastnictva evidovanych Okresnym uradom, katastralnym
odborom v Malackach, vlastnictvo Zalobcu k nehnutelnostiam, ktoré si predmetom tohto konania -
navrhu na ich vyluc¢enie z konkurznej podstaty a to aj na zéklade platne uzatvorenych kupnych zmlav, z
ktorych odvodzuje svoje vlastnicke pravo k veci a to na zéklade kipnych zmluv zo dia 29. decembra
2009 uzatvorenych medzi BERTO, s.r.o., so sidlom Bratislava, ICO: 35 789 506, ako predavajucim a
BERTO Slovakia, a.s., so sidlom Vysoka pri Morave, ICO: 35 955 571, ako kupujicim.

27 Dalej sa stid zaoberal otazkou, ¢i predmetné kipne zmluvy, ktoré boli zalobcom ulozené do Zbierky
listin dodato¢ne, nadobudli G¢innost’” v zmysle podmienok uvedenych v ustanoveni § 59a ods. 1 v
nadvidznosti na ods. 3 citovaného ustanovenia Obchodného zakonnika, ktory stanovuje ako podmienku k
nadobudnutiu G¢innosti kiipnych zmliv zo dha 29. decembra 2009 ich uloZenie spolu so znaleckym
posudkom do Zbierky listin. Poukazal na ustanovenie § 59a ods. 1 v nadvéznosti na ods. 3 citovaného
ustanovenia Obchodného zékonnika, platného v Case prevodu predmetnych nehnutelnosti, z ktorého
vyplyva, Ze hodnota predmetu kipnych zmliv musela byt’ uréend znaleckym posudkom, a tento musel
byt spolu s kiipnymi zmluvami zalozeny do Zbierky listin pred zapisom do osobitnej evidencie t.j. do
katastra nehnutelnosti. Uviedol, Ze zakonodarca sankcionuje nesplnenie povinnosti dat’ ohodnotit’
predmet zmluvy znaleckym posudkom, (okrem zmluv v beznom obchodnom styku), a uloZit’ tento
posudok spolu s kiipnymi zmluvami do Zbierky listin tak, Ze tdto zmluva nenadobudne u¢innost’.

28 V danom pripade mal stid v konani preukazané, ze Zzalobca dodato¢ne ulozil do Zbierky listin kupne
zmluvy a znalecky posudok a to podanim zo dna 12. marca 2013, ktorym zalobca dorucil dia 13. marca
2013 do Zbierky listin, vedenej na Okresnom stude Bratislava I, znalecky posudok ¢. 5/2013 zo dna 30.
janudra 2013 a tri kipne zmluvy zo diia 29. decembra 2009, ktoré boli uzatvorené medzi spolo¢nostou
BERTO, s.r.0., so sidlom Hanacka 3405/6, 821 04 Bratislava, ICO: 35 789 506, ako predavajucim, a
spoloénostou BERTO Slovakia, a.s., so sidlom Hlavna 1, 900 66 Vysoka pri Morave, ICO: 35 955 571,
ako kupujucim, do Zbierky listin a z podania zo dia 8. septembra 2017 (spravne jina - poznamka
dovolacicho sudu), ze Zalobca - spolo¢nost BERTO Slovakia, a.s., dorucil dia 8. septembra 2017 do
Zbierky listin, vedenej na Okresnom sude Bratislava I, Doplnenie ¢.1 k znaleckému posudku ¢. 5/2013
zo dia 30. januara 2013, vyhotovené diia 23. maja 2017, predmetom ktor¢ho, bolo ocenenie pozemku -
parcela KN-C ¢. 4505/54 - zastavané plochy a nadvoria.

29 Sud zdoraznil, ze zakon nestanovuje ziadnu Iehotu a ani subjekt, ktory ma povinnost’ na uloZenie
tychto dokumentov do Zbierky listin v zmysle ustanovenia § 59a ods.1 a v nadvédznosti na ods. 3
citovaného ustanovenia Obchodného zdkonnika. Rovnaky nazor vyslovil aj odvolaci sid v zruSujuicom
rozhodnuti.

30 Wslovil nazor, Ze kipne zmluvy a znalecky posudok spolu s jeho doplnenim boli ulozené Zalobcom
do Zbierky listin dodato¢ne, ¢im nastali obligaénopravne U¢inky, a teda doSlo k riadnemu uzatvoreniu
kapnych zmliv. Uginky vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti podla ustanovenia § 133
ods. 2 Obcianskeho zakonnika spocivajui v nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnosti, t.j. vo
vecnopravnych nasledkoch, ktoré nastanti bez ohl'adu na uloZenu povinnost’ ustanovent v § 59 a ods. 1
a 3 Obchodného zakonnika, nakol’ko katastralny urad uvedenu skuto¢nost’ neskiima.

31 Z predmetnych kupnych zmliv vyplyva, ze tieto boli uzatvorené platne, neboli preukézané
predstierané pravne tkony, nakol’ko bolo v konani preukdzané, ze zalobca riadne zaplatil Zalovanému za



prevadzané nehnutelnosti kiipnu cenu v celej vyske a ani neboli uzatvorené v rozpore s ustanoveniami §
59a ods. 1 v nadvéznosti na ods. 3 citovaného ustanovenia Obchodného zakonnika, ked’Ze Zalobca
dodato¢ne ulozil do Zbierky listin zdkonom stanovené doklady - kupne zmluvy a znalecky posudok spolu
s jeho doplnenim.

32 Suad prvej inStancie sa nestotoznil s nazorom Zalovaného, Zze ked Zalobca az dodato¢ne ulozil do
Zbierky listin doklady stanovené zakonom - kiipne zmluvy a znalecky posudok spolu s jeho doplnenim,
t.j. az po povoleni vkladu vlastnickeho préva k predvadzanym nehnutelnostiam prisluSnym katastralnym
uradom a kupne zmluvy uz neskoér nemohli nadobudnut’ obliga¢nopravne ucinky, nakolko katastralny
urad ako spravny organ pri vklade vlastnickeho prava neskima povinnost’ ucastnikov zmlav ulozenu v
ustanoveni § 59a ods.1 a 3 Obchodného zakonnika, ktord nema ani vplyv na vznik vecnopravnych
ucinkov spojenych s povolenim vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. V danom pripade,
uloZenim kupnych zmlav a znaleckého posudku do Zbierky listin, doslo k obligacnopravnym uc¢inkom
kapnych zmlav a obsah kipnych zmlav sa stal pre ucastnikov zdvéznym. Zdoraznil, Ze pre rozhodnutie
sudu je podstatny stav zisteny ku dnu vydania rozhodnutia, pri¢om rovnaky nazor vyslovil aj odvolaci
sud v zruSujicom rozhodnuti. Uzavrel, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze
zaloba zalobcu voc¢i zalovanému je dévodna, a preto jej vyhovel v celom rozsahu.

33 O trovéch konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia ust. 255 ods. 1 CSP, podl'a ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci a s poukazomm na uspech zalobcu v
konani.

34 O odvolani zalovaného rozhodol Krajsky stid v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k.
1CoKR/4/2018-668 z 11. decembra 2018 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 1 CoKR/4/2018-727 zo 4.
jana 2019 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla ust. § 387
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*“) potvrdil a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
odvolaciecho konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.

35 Odvolaci sud v zhode so zavermi zistenymi sidom prvej inStancie konStatoval, ze podla ust. § 59a
ods. 11, ods. 3, ods. 4, ods. 6 ObchZ, ako aj podla ust. § 39, § 133 ods. 2 Ob¢Z, ako aj podla ust. §
78 zak. ¢. 7/2005 Z. z. Zakona o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej aj ,,ZKR*), mal sud prvej inStancie
za preukazané, Zze zalobca v tomto konani je subjektom opravnenym k podaniu predmetnej Zaloby. Na
zaklade originalov pokladni¢nych dokladov konStatoval, Ze doslo k thrade celej kipnej ceny za predmet
sporu. Dalej mal za nalezite preukazané, 7e Zalobca je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti (predmet
sporu), a to na zaklade platne uzavretych kupnych zmliv, z ktorych odvodzuje svoje vlastnicke pravo.
Uviedol d’alej, ze mal za preukazané, ze zalobca dodato¢ne ulozil do zbierky listin kipne zmluvy a
znalecky posudok, a to z podania zo dna 12. marca 2013, ktorym Zalobca dorucil do Zbierky listin
vedenej na Okresnom sude Bratislava I znalecky posudok ¢. 5/2013 zo diia 30. januéara 2013 a tri kipne
zmluvy zo dna 29. decembra 2009, ktoré boli uzavret¢é medzi spolo¢nostou BERTO, s.r.o. ako
predavajucim a spoloc¢nostou BERTO Slovakia, a.s. ako kupujicim. Konstatoval, ze odvolatel’ nevyvratil
nim uvedené tvrdenia o nespravnej aplikacii ust. § 59a ods. 1, ods. 3 ObchZ, nakolko zakon
neustanovuje subjekt, ani lehotu, do ktorej sa ma do Zbierky listin prislusného registra zalozit' kupna
zmluva a znalecky posudok. Za vecne spravny oznacil zdver sudu prvej in§tancie (skutkovy stav zisteny
ku dnu vydania rozhodnutia) vyjadreny v odovodneni rozsudku, ze kiipne zmluvy a znalecky posudok
boli zalobcom ulozené do Zbierky listin (dodato¢ne), ¢im nastali obliga¢no-pravne ucinky kupnych
zmhiv. Ku ditu vydania rozhodnutia bolo preto nepochybné, Ze sa naplil predpoklad ulozenia zmhiv a
znaleckého posudku do prislusnej Zbierky listin, tato skuto¢nost’ nebola odvolatelom vyvratena a
nezakladala vyhovenie odvolaniu v tejto ¢asti. Odvolaci stid konstatoval, ze odvolatel’ nepreukézal ani in
vadu, ktora by spocivala v tom, Ze sudom bolo priznané viac, nez bolo obsahom zalobného navrhu a ze
nie st splené podmienky prekrocenia zalobného navrhu, tak ako vyplyva z ust. § 216 ods. 2 CSP.
Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze Zalobca sa zalobou zo dia 12. marca 2013, doruc¢enou sudu dna 14.
marca 2013 doméha vyli¢enia majetku, tak ako je uvedené v petite. Zaloba bola evidovana pod sp. zn.
9Cbi/9/2013. Odvolaci sud zistil, Ze zaloba o vylic¢enie majetku zo supisu bola vedend aj pod ¢. k.
8Cbi/9/2013. Zo zaloby dorucenej sudu prvej inStancie diia 15. marca 2013 vyplyva, ze Zalobca sa
domahal voci ozna¢enému Zalovanému vylucenia stavby - misovyroba stp. ¢. 762, postavena na parc.



reg. CKN ¢. 4505/63, zapisana na LV ¢. XXXX pre k.u. X., ako aj vyli¢enia spoluvlastnickeho podielu
vo vySke 5/72 na pozemku reg. EKN, a to parc. ¢. 4500 - orna pdda o vymere 11.376 m2, nachadzajici
sa v obci Wsoka pri Morave, zapisany na LV ¢. XXXX. Odvolaci stud zistil, Ze na zaklade reklamacie
zapisanej veci bol spis 8Cbi/9/2013 (podanie) zapisané pod tymto ¢islom predlozené do spisu vedenom
pod ¢. k. 9Cbi/9/2013, nakolko i§lo o origindl faxového podania Zaloby registrovanej pod ¢. k.
9Cbi/9/2013 (¢.1. 82). Odvolaci std z obsahu spisu zistil, Ze stavba so stap. ¢. 762 a spoluvlastnicky
podiel o velkosti 5/72 na parc. ¢. 4500 bol predmetom zalobného névrhu o vylicenie veci, tak ako
vyplyva z rovnopisu zaloby na ¢.L 18 az 24. So zretelom na uvedené konStatoval, Ze nie je preto mozné
prihliadnut’ k dovodom odvolania v tej Casti, v ktorej odvolatel’ poukazuje na to, ze sud prvej inStancie
priznal v konani viac, nez bolo predmetom Zaloby. Dalej zdoraznil, Ze dokazovanie, ktoré vykonava sud
prvej inStancie v sporoch o vyli¢enie veci, nemozno zamienat' s dokazovanim, ktoré sa vedie pri
rozhodovani v zalob4dch o neucinnost’ (odporovatelnost’) pravnych tikonov stran sporu. Odvolaci sud
poukazal na skuto¢nost, Ze odvolatel v odvolani zvolil obranu, ktorou nemozno preukazat, alebo
vyvratit’ zavery a zistenia sudu prvej inStancie, tak ako boli zistené v konani o vyli¢enie veci z podstaty.
Pred sudom prvej inStancie nebol preukazany tvrdeny zaver odvolatela, Ze je vylicené, aby doslo k
uhrade kapnej ceny. Odvolaci std vSak nenaSiel listinu, alebo obranu zalovaného (okrem tvrdenych
skutocnosti, ktoré podla jeho nazoru mali svedCit o nezaplateni kupnej ceny), ktord by spocivala v
uskutoneni pravneho tkonu zo strany zalovaného (spravcu konkurznej podstaty) odstiipenia od
predmetnych kupnych zmlav. Konstatoval, Zze otdzka skumania uhrady dohodnutej kupnej ceny z
hl'adiska dovodov, ktoré obsahuje odvolanie, pripadne jej vysky, by mala byt predmetom iného konania
napr. o neuc¢innost’ pravnych tkonov (odporovatelnost’). Odvolaci sud poukazal na zavery, ktoré su
obsahom oddvodnenia rozhodnutia vydaného v konani 1CoKR/39/2015-513 zo diia 23. juna 2016 v tej
casti, ze v konani je potrebné skumat’ a preukdzat vlastnictvo zalobcu, ktory je povinny v konani o
vyli¢enie majetku z konkurznej podstaty preukazat' a dolozit’ pravny titul, z ktorého odvodzuje svoje
vlastnicke pravo k veci, poukazujuc pritom aj na zaver rozhodnutia NS SR vydaného v konani pod sp.
zn. 4Cdo/96/2008. V otazke nespravnej interpretacie a aplikacie ust. § 59a ods. 1 ObchZ, na ktora
poukazoval odvolatel titulom odvolaciecho dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, odvolaci sud
zdoraznil, ze sid prvej inStancie je viazany stavom veci ku ditu vydania rozhodnutia, ku diiu ktorému
neboli preukazané dovody, pre ktoré by bolo mozné konsStatovat’ neplatnost’, alebo neucinnost’ zmluvy
podla ust. § 59a ods. 1 v kontexte ods. 3 ObchZ. Konstatoval, Zze skutocnost,, Ze obligacné pravne
ucinky nastali dhom dorucenia listin do Zbierky listin, nezaklada bez d’alSicho zaver, Zze k prevodu
vlastnictva vkladom nemohlo u¢inne dojst. Odvolatel’ nepreukédzal nim tvrdené skuto€nosti, ktoré su
obsahom odvolania, preto odvolaci sud k nim v odvolacom konani nemohol prihliadnut’. Nestotozil sa s
odvolatelom, ze rozhodnutim sudu prvej inStancie sa zalozil precedens, ze nie je potrebné zakladat' do
zbierky listin pozadované listiny podla ust. § 59a ObchZ, nakolko v konani sa aplikovalo ust. ObchZ v
kontexte namietok a vyhrad Zalovaného, ktorymi ako obranu vyvracal tvrdenie, ze Zalobcovi svedc¢i
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam (predmetu sporu). Thto obranu zalovaného mal vSak za nalezite
vyvratenu tym, ze Zalobca preukazal splnenie podmienok, ktoré su vyzadované ust. § 59a ObchZ. Na
tomto zaklade, preto nemozno ani v tejto Casti prihliadnut’ k obsahu a dé6vodom odvolania. V kontexte
namietok odvolatela spocivajucich v rozporoch vo vypovedi P. o spdsobe, akym mal Gipadca pouzit’
udajne obdrzané kupne ceny, ako aj k namietke, Ze podl'a ndzoru odvolatela z vykonanych dokazov
nebolo mozné dospiet’ ku skutkovému zéveru o zaplateni kiipnych cien, odvolaci sud poukéazal na vysSie
uvedené skutocnosti, ktoré upadca nevykonal (odstiipenie od zmluvy titulom nezaplatenia dohodnutej
kapnej ceny). Konstatoval, ze v pripade pochybnosti o pouziti finan¢nych prostriedkov zo strany
upadcu, je potrebné zo strany spravcu vykonat ukony podla zak. ¢. 7/2005 Z. z. vo vztahu k
Statutarovi spoloénosti za u¢elom preukazania t¢elného vynaloZenia (pouzitia) inkasovanych finanénych
prostriedkov. Uvedené vyhrady odvolatela nemdzu byt predmetom skuimania a zaverov, ktoré by mal
vyslovit' odvolaci sud v tomto konani. Ak odvolatel' argumentuje, ze kipne zmluvy boli uzavreté v
relativne kratkom ¢asovom obdobi pred vyhlasenim konkurzu na majetok tipadcu, ako aj, ze kiipnymi
zmluvami bol prevedeny takmer cely majetok upadcu na Zalobcu, je potrebné tieto skutoCnosti
vyhodnotit’ z hladiska moznej odporovatelnosti pravneho ukonu za podmienok a predpokladov, ktoré
vyplyvaju z ust. § 57 az § 66 zak. €. 7/2005 Z. z. Odvolaci sud sa zaoberal aj namietkou odvolatel’a, Ze v
konani bola ind vada, ktord zakladd odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, a to
nedostatoéné a zmitocné odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Odvolaci sud nenasSiel



pochybenia, ktoré by viedli k naplneniu odvolacicho dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP,
nakolko sud prvej inStancie rozhodnutie nalezite oddvodnil. Std prvej inStancie v oddvodneni uviedol
akou otazkou sa zaoberal ako predbeznou (bod €. 55 od6vodnenia), ako aj vyhodnotenim dokazov v
jednotlivosti, ako aj vcelku (body 56-73 odévodnenia). So zretelom na uvedené odvolaci sud
konstatoval, Ze nemozno prihliadnut k obrane odvolatela o pochybeni sudu prvej inStancie
spocivajiceho v zmito¢nom a nedostato¢nom oddvodneni rozhodnutia vo veci same;.

36 V danom pripade mal v odvolacom konani plny Gspech zalobca, v doésledku ¢oho sud zalobcovi
priznal nédhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu v zmysle § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, o
vyske ktorej rozhodne v zmysle § 252 ods. 2 CSP sud prvej in§tancie.

37 Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, vyvodzujic jeho
pripustnost’ z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, navrhujic dovolanim napadnuty rozsudok zmenit’
a zalobu zamietnut’, pripadne rozsudok odvolacicho sudu, ako aj sudu prvej inStancie zrusit’ a vec vratit’
sudu na d’alSie konanie. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze pripustnost’ dovolania vyvodil z ustanovenia §
421 ods. 1 pism. b/ CSP. Odvolaciemu studu vytykal nespravny pravny zaver, ze zalobca nadobudol
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na zéklade povolenia vkladov vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti, vykonanych na zadklade v tom case obligaCnopravne neucinnych kupnych zmlav. Za
nespravny oznacil dovolatel’ aj d’alsi zaver odvolacieho sudu, ze obliga¢né u¢inky kupnych zmliv mézu
nastat’ aj po povoleni vkladov, dodatoénym splnenim povinnosti podla § 59a Obchodného zakonnika,
bez toho, aby to malo negativny vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava zalobcu k nehnutelnostiam.
Zalovany nesuhlasil ani s nidzorom odvolacieho siidu, Ze vecnoprivne G¢inky zmluvy o prevode
vlastnictva k nehnutel'nostiam moézu vzniknut’ eSte pred nadobudnutim obligaénopravnych ucinkov tejto
zmhuvy, ked’ podla jeho nazoru vecnopravne ucinky zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnostiam
moézu vzniknit' az potom, ked’ tato zmluva nadobudla obligaénopravne u¢inky. Konstatoval, Ze pre
rozhodnutie v prejednavanej veci je rozhodujice zodpovedanie na pravnu otazku, ¢i v pripade, ze
obliga¢nopravna u¢innost’ zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti nastane az po povoleni
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, méa takyto vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti vecnopravne ucinky, a teda doSlo na jeho zédklade k prevodu vlastnickeho prava k
nehnutelnosti. Inak povedané, ¢i doterajSie vklady, ktoré boli vykonané na zaklade v tom cCase
obliga¢nopravne neuc¢innych kiapnych zmliv, spdsobili prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
7alobcu. Zalovany tvrdil, Ze doterajsie vklady, z ktorych zalobca odvodzuje svoje vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam, povolené na zéklade v tom ¢ase obliga¢nopravne neti¢innych kapnych zmlav, nemohli
zalozit' (a ani nezalozili) vlastnicke pravo zalobcu k nehnutelnostiam. Zdéraznil d’alej, ze po vykonani
doterajSich vkladov k ziadnym dalsim vkladom vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v prospech
zalobcu nedo§lo. V suvislosti s nim nastolenou pravnou otazkou uviedol, Ze je mu sice zname
rozhodnutie NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky zo diia 20. jula 2011 sp. zn. 6S20/229/2010, toto
rozhodnutie nie je vSak rozhodnutim najvysSieho stidu ako sudu dovolacieho, ale sudu odvolacieho, a
preto sa domnieva, Zze predmetnd pravna otazka nebola eSte rieSena dovolacim stidom. Konstatoval, ze
podmienky pre vznik obligaénopravnej u¢innosti kiipnych zmhiv upravoval § 59a ods. 1 Obchodného
zakonnika, v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia kipnych zmlav, postup podla § 59a ods. 1 Obchodného
zakonnika sa vztahoval aj na Zalobcu a Zalobca ho nedodrzal, ked’Ze ani kipne zmluvy, ani znalecky
posudok a ani doplnenie neboli do dila povolenia doterajSich vkladov v prospech zalobcu ulozené do
Zbierky listin. V stvislosti s tym namietal, ze kiipne zmluvy, spadajice pod rezim § 59a Obchodného
zakonnika, nemohli nadobudnut’ (a ani nenadobudli) obliga¢nopravnu ucinnost’ skor, ako boli zalozené
spolu so znaleckym posudok a doplnenim do Zbierky listin, a teda nemohli nadobudnit’ obligaénopravnu
u¢innost’ pred 13. marcom 2013, resp. 8. jinom 2017. Poukézal na to, ze pre platny prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnosti sa ako esencialny predpoklad totiz vyzaduje uzatvorenie platnej a aj
ucinnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti (kauza). Zdoraznil, ze bez platnej a uc¢innej
zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti a teda len na zaklade povolenia vkladu
vlastnickeho prave k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti nemo6ze k prevodu vlastnickeho prava k
nehnutelnosti platne dojst. Namietal, ze vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti nemdze
nahradit’ nedostatok pravneho doévodu nadobudnutia vlastnictva k nehnutelnosti, ktorym je absencia
platnej a aj u¢innej zmluvy. Uzavrel, Ze obligaCnopravne a vecnopravne ucinky zmluvy o prevode



vlastnictva k nehnutelnosti nemo6zu nastapit’ v opaénom poradi. Dovolatel' poukazal na rozdiel medzi
obligatnopravnymi a vecnopravnymi uU€inkami zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnosti
Obliga¢noprava u¢innost’ kupnych zmliv znamena, moznost’ nadobudatela nehnutelnosti doméhat’ sa
splnenia zaviazku prevodcu nehnutelnosti previest' vlastnictvo k nehnutelnosti na nadobudatela. Na
preukéazanie spravnosti jeho stanoviska poukazal na nalez US CR zo dia 12. juna 2000 sp. zn. 1. US
331/1998, ktory bol zverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni US CR, zvizok 18, ¢islo 86. So zretelom
na uvedené uzavrel, Ze z&pis vlastnickeho préva k nehnutelnostiam v katastri nehnutelnosti, vykonany
na zaklade doterajSich vkladov, je preto hmotnopravne nespravny. Wyslovil nazor, Ze riadny zapis
vlastnickeho préava k nehnutelnostiam v prospech zalobcu v katastri nehnutelnosti, po vykonani
doterajSich vkladov, nebolo mozné dosiahnut, a to z doévodu, ze takémuto zapisu branil prave
predchadzajiici hmotnopravne nespravny zapis vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v prospech
zalobcu na zaklade doterajSich vkladov, pri€om chybny zéapis na zaklade doteraj§ich vkladov nebol
odstraneny. Za bezpredmetné oznacil tvrdenie odvolacicho sudu o tom, Ze § 59a Obchodného zédkonnika
neustanovuje ziadnu lehotu na splnenie povinnosti podla tohto ustanovenia, pretoze toto tvrdenie by
mohlo mat’ pre Zalobcu v tomto konani vyznam len za predpokladu, ak by po dodato¢nom nadobudnuti
obliga¢nopravnych ucinkov kupnych zmliv doslo k vykonaniu nového vkladu vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam v katastri nehnutelnosti v prospech zalobcu, ¢o sa nestalo.

38 Vo vyjadreni k dovolaniu Zalobca navrhol dovolanie zalovaného ako nedévodné zamietnut’. Uviedol,
7ze argumentacia Zalovaného bola vyvratena pravnou argumentaciou zalobcu, ako aj logickymi
zd6vodneniami prvostupiiového, ako aj odvolacieho sidu v ramci ich rozhodnuti. KonS$tatoval, ze je
nepochybné, ze pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory sa zisti v ramci dokazovania a pravny stav
v Case rozhodovania. Sud prvej inStancie dovodne vyhovel zalobe, ked’ze zalobca bol na zéklade vypisu
z listu vlastnictva riadnym a legitimnym vlastnikom veci, ktorych vyli¢enia sa domahal, pricom mal
splnené aj ostatné zakonné povinnosti podla § 59a ods. 1 Obchodného zakonnika. Poukazal na ucel
povinnosti vyplyvajicej z uvedeného ustanovenia, ktory ma prioritne zabezpeCit informaény pristup
veritelom prip. inym osobdm k relevantnym informacidm o konani spolo¢nosti a jej spolo¢nikov, prip.
akcionarov, ktory moéze priamo ovplyvnit’ mieru uspokojenia ich pohl'addvok voci spolo¢nosti. Splnenie
si tejto povinnosti na registrovom sude ulozenim prislusSnych dokumentov do Zbierky listin ma tak
vyluéne publika¢ny a informacny charakter bez nejakych vyraznejSich t¢inkov a pravnych dosledkov.
Zdoéraznil, Ze Ziadny pravny predpis nestanovuje na splnenie si takejto povinnosti lehotu. Dalej upriamil
pozornost’ na to, Ze sprava katastra skiima platnost’ zmluvy podl'a § 31 ods. 1 Katastralneho zikona,
pricom pokial’ vyhodnoti splnenie tychto podmienok, rozhodne o vklade vlastnickeho préva, ¢o sa aj v
predmetnej veci stalo v prospech Zalobcu. Poukazal aj na ustalenu pravnu prax uvedent v katastralnom
bulletine &. 2/2007 str. 20 Uradu geodézie a kartografie a katastra SR a sice, Ze prislusna sprava
katastra, rozhodujica o vklade vlastnickeho prava, neskiima splnenie podmienky podla § 59a
Obchodného zékonnika, wcCastnikom spradvneho konania, priCom nesplnenie tejto podmienky
nespdsobuje neplatnost’ zmluvy. V pripade pochybnosti o konani katastra mal zalovany iné moznosti
pravnych prostriedkov pre preskimanie postupu katastra.

39 V dovolacej replike zalovany v podstate zopakoval argumentaciu nim uvedeni uz v jeho dovolani,
opitovne poukézal na nutnost’ rozli§ovania dvoch fadz nadobudnutia pri prevode vlastnickeho préava,
vysvetlil, o znamena u¢innost’” zmluvy pre vkladové konanie a teda, ze u€innost’ zmluvy, predmetom
ktorej je prevod nehnutelnosti znamend moznost’ predlozit' ju s navrhom na vklad okresnému uradu,
katastranemu odboru na povolenie vkladu, teda domahat’ sa zapisu zmeny vlastnika. Prisved¢il sice, ze
ustanovenie § 59a ods. 1 Obchodného zakonnika naozaj neustanovuje ziadnu lehotu na uloZenie zmluvy
a znaleckého posudku do Zbierky listin, to vSak neznamend, Ze katastrdlnemu organu je mozné vo
vkladovom konani predlozit’ net¢innii kupnu zmluvu a ani to, ze kupujuci méze vkladom neucinnej
kapnej zmluvy nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti. Za irelevantni oznacil skutocnost, Ze
prislusna sprava katastra mala alebo nemala povinnost’ skiimat’ splnenie povinnosti zalobcu podla § 59a
ods. 1 Obchodného zakonnika. Poukazal na novelu zak. ¢. 162/1995 Z. z., G¢innu od 1. oktdbra 2018.
Zékonom ¢. 212/2018 Z. z. bola doplnend pravna uprava Katastrdlneho zakona, tykajuca sa priloh
navrhu na vklad. KonStatoval, Ze zdkonodarca zmenou zohl'adnil skuto¢nost, ze pri povoleni vkladu je
splnenie postupu podla § 59a Obchodného zakonnika, v pripade zmluv, ktoré spadaji pod jeho rezim,



nevyhnutné, ked’ze ide o hmotnopravnu podmienku, ktora musi byt splnena, aby mohol vklad vyvolat’
zamy$lané G&inky (prevod vlastnickeho prava). Dalej uviedol, Ze doterajsie vklady boli povolené pred
vyhlasenim konkurzu na majetok uUpadcu a Zalovany nebol t€astnikom predmetnych katastralnych
konani a na podanie spravnych zalob, preto nebol aktivne vecne legitimovany. Zaverom potvrdil, ze v
¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie boli kipne zmluvy platné aj (obliganopravne) G¢inné, pretoze
ich zalobca dodato¢ne spolu so znaleckym posudkom ulozil do Zbierky listin. Uvedené vS§ak oznadil za
nepodstatné, pretoze sa Zalobca ich dodato¢nym uloZenim nestal vlastnikom nehnutelnosti.

40 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
v¢as, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapenou v sulade so zakonom (429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a
contrario) pred samotnym vecnym prejednanim dovolania najskor skumal, ¢i dovolanie je procesne
pripustné.

41 Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

42 Podla § 440 CSP dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany.

43 Podla § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 <. mozno odbévodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

44 Podla § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

45 Uspe$né uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacicho sudu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajucim sa jeho dovodnosti. Z vys$Sie
citovanych zakonnych ustanoveni upravujucich otazku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajice z ust. § 420 alebo § 421 CSP a tieZ podmienky dovolacicho konania, t. j. aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dovodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dovody a
aby tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

46 Podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej in§tancie ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od
vyrie$enia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu e$te nebola vyrieSena.

47 Dovolatel' pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Aby urcita
otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné charakteristické
znaky. PredovSetkym musi ist o otazku hmotnopravnu alebo procesnopravnu (nie skutkovi), na
vyrieSeni ktorej spo¢ivalo napadnuté rozhodnutie. Pravna otazka musi byt oznadend v dovolani
sposobom jasnym, uritym a zrozumitelnym. Podla tvrdenia dovolatela, nebola doposial v
rozhodovacej praxi dovolacieho stidu vyrieSend otdzka, ¢i v pripade, ze obligaCnopravna u¢innost
zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti nastane az po povoleni vkladu vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti, ma takyto vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti vecnopravne
ucinky, a teda doslo na jeho zaklade k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti.

48 Ulohou dovolacieho stiidu bolo preto potrebné posudit’, ¢i ide o otazku, ktorti dovolaci sud doposial
eSte nerieSil. Dovolaci sud v tomto smere uvadza, Ze ,,ustalena rozhodovacia prax najvyssieho sudu® je
vyjadrena predovsetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssicho sudu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Do tohto
pojmu v8ak mozno zaradit’ aj prax, vyjadrent opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssieho stdu, alebo dokonca aj v jednotlivom, doposial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti



nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali (pozri napr. 3Cdo/6/2017,
3Cdo/158/2017, 6Cdo/129/2017, 8Cdo/33/2017, 1. US 51/2020). Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nadalej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskor$ou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych najvy$§imi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sicho stidu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (vid’ uznesenie NS SR sp. zn.
6Cdo/29/2017 z 24. januara 2018, publikované pod ¢. 71 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti stidov SR
¢. 8/2018. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky nie st zname ziadne rozhodnutia alebo stanoviska NS
SR ako sudu dovolacicho, ktoré by dovolatelom vymedzen(i pravnu otazku v minulosti vyrie$ili.
Dovolaci sud preto konstatuje, Ze ohladom Zalovanym namietanej pravnej otazky, majucej klacovy
vyznam pre rozhodnutie odvolacieho sudu, nedoslo k vytvoreniu a ustaleniu jeho rozhodovacej praxe.
Ani 7alobca nenamietal, Ze by pravna otazka, konkretizovana Zalovanym, bola uz v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu vyrieSena. Dovolaciemu sudu je sice zname napr. rozhodnutie sp. zn. 40bdo/41/2020
z 28. jula 2021, v ktorom sa dovolaci sud k § 59a Obchodného zakonnika vyjadril (ods. 35 oddévodnenia
uznesenia), avSak pokial’ ide o nepublikované rozhodnutia musi ist’ o viacero takychto rozhodnuti, aby
bolo mozné dospiet’ k bezpe¢nému zaveru, ze predmetnd pravna otazka bola vyrieSena. So zretelom na
riadne nastolenie pravnej otazky spdsobom zodpovedajucim § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a v situacii, na
ktoru sa vztahuje toto ustanovenie, dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalovaného je v danom
pripade procesne pripustné.

49 Nasledne preto dovolaci stid skimal, ¢i je podané dovolanie dovodné, t. j. ¢i je nim skutocne
napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu spocivajuce na nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym
posudenim sa pritom rozumie ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav, ku ktorej dochadza vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Z obsahu dovolanim napadnutého
rozsudku vyplyva, Ze Zalovany vyvodil pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 pism. b/ CSP.
Dovolatel’ vytykal odvolaciemu stidu, ze vec nespravne pravne posudil, ked’ dospel k zaveru, Ze Zalobca
nadobudol vlastnicke prdvo k nehnutelnostiam na zéklade povolenia vkladov vlastnickeho préava do
katastra nehnutelnosti, vykonanych na zéklade v tom Case obliga¢nopravne neuc¢innych kapnych zmliv.
Vyslovil nazor, ze vecnopravne u¢inky zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnostiach mézu vzniknat
az po tom, ako tato zmluva nadobudla obligaCnopravne ucinky. Za zasadnu pre tento spor oznacil
pravnu otazku, ¢i v pripade, Ze obligaCnopravna ucinnost zmluvy o prevode vlastnickeho prava k
nehnutelnosti nastane az po povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, ma takyto
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti vecnopravne t¢inky, a teda doslo na jeho zédklade k
prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Dovolatel’ poukazoval na to, ze kiipne zmluvy, uzatvorené
dna 29. decembra 2009 medzi spolo¢nostou BERTO, s.r.0., so sidlom v Bratislave, ICO: 35 789 506
ako predavajicim a BERTO Slovakia, a.s. so sidlom Vysokd na Morave, ICO: 35 955 571 ako
kupujiicim boli v ¢ase vykonania doterajSich vkladov obliga¢nopravne neucinné z doévodu, ze Zalobca
porusil povinnost’ podla § 59a Obchodného zakonnika a splnil ju az dodato¢ne. Dovolaci sud sa stotoznil
so zaverom odvolacieho sudu, Ze ku ditu vydania rozhodnutia (§ 217 ods. 1 CSP) boli kipne zmluvy a
znalecky posudok dodato¢ne Zalobcom ulozené do Zbierky listin, ¢im nastali obligaCnopravne u¢inky
kapnych zmlav. V ¢ase vydania rozhodnutia bol teda Zalobca legitimnym vlastnikom nehnutelnych veci,
ktoré pozadoval prostrednictvom vylu€ovacej zaloby vylicit' zo supisu vSeobecnej podstaty tpadcu,
pricom mal splnenu aj podmienku podla ustanovenia § 59a ods. 1 a 3 Obchodného zakonnika.

50 Podla néazoru dovolacicho sudu povinnost podla uvadzaného ustanovenia ma prioritne za ucel
umoznit' informaény pristup veritelom, pripadne inym osobam k relevantnym informaciam o konani
spolo¢nosti a jej spoloénikov, pripadne akcionarov, ktoré mézu priamo ovplyvnit’ mieru uspokojenia ich
pohl'adavok voci spoloCnosti a zamedzit' ukonom, prostrednictvom ktorych by doSlo k prevodom
majetku spolo¢nosti vi¢Sej hodnoty za nizSiu hodnotu ako je v§eobecna hodnota tohto majetku. Splnenie
si takejto povinnosti na registrovom sude ulozenim prislusnych dokumentov do Zbierky listin ma



informa¢ny charakter bez vyraznejSich G¢inkov a pravnych dosledkov. Uvedené ustanovenie nebrani
spolo¢nosti nadobudnut’ majetok za nevyhodnych podmienok, ale upozoriiuje na pripadnti ekonomickt
nevyhodnost transakcie.

51 Pri posudzovani danej veci dovolaci sud vychadzal aj z dovodovej spravy k zak. ¢. 500/2001 Z. z.,
ktory upravu ustanovenia § 59a do Obchodného zakonnika priniesol. Dovolaci sud pri posudzovani
existencie vlastnickeho prava zalobcu k predmetnym nehnutelnostiam prihliadol aj na ods. 7 § 59a zék.
¢. 87/2015 Z. z., ktorym sa doplnil Obchodny zakonnik, a ktorym sa upravili niektoré nasledky
porusenia § 59a. Tato pravna uprava potvrdzuje, Ze aj na zaklade zmluvy, ktord nadobudla uc¢innost’ v
dosledku nedodrzania § 59a Obchodného zakonnika mohlo ddjst’ riadne k prevodu vlastnickeho prava,
ked’ zakon v pripade plnenia na neu¢inni zmluvu hovori o vrateni hodnoty plnenia nie predmetu plnenia.
Z tejto pravnej upravy teda vyplyva, Ze naroky na vratenie maju len povahu obligacnych narokov a
osoba, ktora previedla majetok, nemd na jeho vydanie naroky vecnopravnej povahy. So zretelom na
uvedené dovolaci sud dovolanie zalovaného podla § 448 CSP zamietol.

52 So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie Zalované¢ho podla § 448 CSP zamietol a podl'a § 453
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP priznal GspeSnému Zalobcovi narok na ndhradu trov

dovolacieho konania s tym, Ze o jej vySke rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

53 Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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