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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Haluskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD., v spore zalobkyne H. L., narodene;j
XX. C. XXXX, R., L.. S. XXX, zastupenej advokatkou JUDr. Henrietou Hirjakovou, Michalovce, Nam.
Osloboditel'ov 1, proti zalovanému E. L., narodenému XX. H. XXXX, R., L.. S. XXX, t. ¢ R., N.L.
M., S. XXX, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom sude
Michalovce pod sp. zn. 24C/291/2015, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach
z 30. jula 2024 ¢. k. 6Co/103/2023-635, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (d’alej iba ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo dna 20.
decembra 2022 sp. zn. 24C/291/2015 vyporiadal zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu
tak, ze ,,Do vyluéného vlastnictva Zalobkyne sa prisudzuje nehnutelna vec: rodinny dom - dvojbyt
zapisany na LV ¢. XXX, katastralne uzemie R., supisné C¢islo XXX, na par. ¢. C-KN 1271, zastavané
plochy a nadvoria parc. C. C-KN &. 1271 o vymere 470 m2 nachadzajucich sa v obci R.R., okres
Michalovce spolu s domovym prislu§enstvom, oplotenim v hodnote 105.000 Eur.“ Zalobkyni uloZil
povinnost’ zaplatit’ Zalovanému na Uplné vyrovnanie zaniknutého bezpodiclového spoluvlastnictva
manzelov 25.288,70 eura, v lehote 60 dni po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol, ze ziadna
7o stran nem4 pravo na nahradu trov konania.

1.1. Z dovodov rozsudku vyplyva, Ze manzelstvo stran sporu uzatvorené dna 22. 08. 1974 bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 15P/141/2012, pravoplatnym dna 12. 07.
2012. Pocas trvania manzelstva nadobudnuté hnutelné veci si po rozvode byvali manzelia rozdelili.
Nesporné bolo, ze uvedeny rodinny dom strany sporu postavili v r. 1974 az 1978 spolu s rodi¢mi
zalobkyne E. a C. Y.. Na liste vlastnictva boli vedeni E. L. a manzelka HK. L. rod. Y. v

spoluvlastnickom podiele 1 a E. Y. a manzelka C. Y., rod. V. v spoluvlastnickom podiele 1. Rodicia

zalobkyne svoj spoluvlastnicky podiel v r. 1986 darovali zalobkyni. Vychadzajic zo Zalobnych tvrdeni



zalobkyne, z § 148 ods. 1, § 149 ods. 1 OZ a § 150 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z“) a z
vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej inStancie ustalil, Ze rodinny dom v €asti spoluvlastnickeho
podielu o velkosti 1 patri do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (BSM) a zostane
vyluénym vlastnictvom Zzalobkyne, s ¢im sthlasil aj zalovany. Zarovenn v rozsudku uviedol, Ze na
poslednom pojednavani pocas zaveretného navrhu bol prezentovany navrh Zalobkyne na zmenu z
dévodu, ze nehnutelnost’ nepatri do BSM.

1.2. Spornou zostala hodnota nehnutelnosti a miera (ne)participacie zalovan¢ho na jej stavbe. V zmysle
sudnou praxou ustélenej zasady, Ze pri ocefiovani majetku patriaceho do BSM treba vychadzat' z ich
stavu (z hladiska veku, kvality, ¢i miery opotrebenia) ku dnu zaniku BSM, av§ak z ich ceny v Case,
kedy dochadza k vyporiadaniu (R 42/1972, rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/174/2012, 7Cdo/9/2012, 1MCdo/12/2011) sad prvej inStancie vychadzal zo zisteni sudnej
znalkyne z odboru stavebnictvo, odhad hodnoty nehnutelnosti, odhad hodnoty stavebnych prac Ing.
R.Z. A. prezentovanych v fiou zhotovenom znaleckom posudku ¢. 12/2021 v zneni doplnku ¢. 1
doru¢enom okresnému sudu 04. 04. 2022 a v jej vypovedi na pojedndvani konanom 17. 10. 2022.
Stdna znalkyia ustalila hodnotu predmetnej nehnutelnosti na uc¢ely vyporiadania BSM sumou 105.000
eur; sud prvej inStancie prihliadol aj na to, Ze tento znalecky posudok je na rozdiel od znaleckého
posudku Ing. J. S.R. zo dia 27. 10. 2016 najaktudlnej$i a zohladiiuje mieru zvy3ovania cien
nehnutelnosti aj sumu ku ditu vyporiadania BSM (vyhlasenia rozsudku). Zalovanym predlozené odborné
vyjadrenie Ing. H. O. nespliialo zakonné néleZitosti znaleckého posudku.

1.3. Posudzujuc kritéria vyporiadania BSM dané v § 150 OZ sud prvej inStancie vychadzal z parity
podielov byvalych manzelov na zaniknutom BSM napriek tomu, ze zalobkyna poukazala na moznost’, Zze
podiely nemusia byt rovnaké, pokial’ sa jeden z manzelov dopustil domaceho nasilia voc¢i druhému
manzelovi a osobdm blizkym (Zalovany bol v r. 2004 pravoplatne uznany za vinného z tyrania blizkej a
zverenej osoby a bol mu uloZeny nepodmieneény trest odiatia slobody). Zalobkyiia totiz nespecifikovala,
preco, ako a v akom pomere ma byt zohladnené odstdenie Zalovaného. NavySe rozhodnutie ¢eského
sudu, na ktoré Zalobkyna v tejto suvislosti poukazovala, nepredstavuje ustaleni rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu.

1.4. S prihliadnutim na to, ako sa kazdy z manzelov zaslizil o nadobudnutie a udrziavanie spolo¢nej veci
okresny sud skonStatoval, ze zalovany nepreukazal, ze sam financoval vystavbu garaze a letnej kuchyne.
Sud prvej inStancie nespochybnil participaciu rodi¢ov zalobkyne na vystavbe nehnutelnosti, ktori potom
mali na tejto nehnutelnosti vlastnicky pomer. Naklady na vystavbu vynalozené rodi¢mi zalobkyne a
zdroje ich financovania, ako ich zalobkyia prezentovala, nepreukazuji vyS$§iu mieru participacie
zalobkyne na nadobudnuti nehnutelnosti. K fotokopii zoSitu obsahujuceho zdznamy o suméch a
uhradach okrem toho, ze nemozno stotoznit’, kto ich zapisoval, sud prvej inStancie uviedol, Ze jednotlivé
uhrady nemaji oporu v dalSich doékazoch. Ani listiny predlozené zalovanou (spravne ma byt uvedené
zalobkynou, pozn. dovolacieho sudu) na ¢. 1. 138 - 145 nemozZno s uréitostou stotoznit’ prave s
predmetnou nehnutelnostou. Z dovodu obstardvania spolo¢nej domécnosti sud prvej inStancie
akceptoval Styri uhrady inakasa v celkovej sume 843,46 eura (25.410,- Sk) uhradené Zalobkytou v
mesiacoch 03/06, 08/06, 10/05 a 08/05, kedy bol Zalovany vo vykone trestu odinatia slobody a tato
sumu zaradil do nakladov Zalobkyne. Ostatné predlozené potvrdenia o zaplateni inkasa boli thradami za
obdobie, kedy zalovany nebyval v spoloénej domacnosti so zalobkynou.

1.5. Zhodnotenim vSetkych svedeckych vypovedi individudlne, ale predovSetkym v ich vzajomnej
suvislosti okresny sud dospel k zaveru, Ze potvrdzovali len verziu tej strany, ktora ich vypocutie navrhla.
V kone¢nom doésledku teda z tychto svedeckych vypovedi nemozno vyvodzovat zasadny zaver, kto
participoval na dome vySSou alebo nizSou mierou a kto sa zapri¢inil o vystavbu predmetného domu viac
a kto menej. Kazda vypoved v istom smere nie¢o vyvracala, ale aj sama bola vyvratena. Splet’ tychto
svedeckych vypovedi nepriniesla do sporu ni¢ zasadné.

1.6. Zalobkyia pozadovala, aby jej bolo uhradené, ¢o zo svojho vynaloZila na spolo¢ny majetok. Std
prvej inStancie prihliadol iba na jeden doklad, vystaveny 03. 11. 2012 na 117,84 eur za Plynoservis,
pretoze podla ostatnych bol odberatelom L. L.. K investiciam, ktoré mali byt’ vlozené do nehnutelnosti
ako predmet pdzicky ¢i zavizkov zo strany peniaznych tstavov okresny sud uviedol, ze dohoda o vydani
a vyplateni biankozmenky znie na meno L. L. a obdobne je to aj pri spotrebitel'skom uvere na €. 1. 226.
Zalobkyna si teda ako jej vlastné naklady uplatnila sumy uhradené za rekonstrukciu stavby synom stréan
sporu.



1.7. Sad prvej inStancie na zaklade uvedeného ponechal nehnutelnost vo vyluénom vlastnictve
zalobkyne a urcil hodnotu BSM na 105.000 eur. Nehnutelnost patrila do BSM v spoluvlastnickom
podiele 1, zalovany ma narok na vyrovnanie hodnoty 1, ¢o zodpovedd sume 26.250 eur. Z nej okresny
sud odpocital sumy 117,84 eura (Plynoservis) a 843,46 eura (inkaso). Vysledna Ciastka, ktor musi
zalobkyna vyplatit’ Zalovanému na vyrovnanie podielov predstavuje 25.288,70 eura (105.000/4=26.250 -
117,84 - 843,46 = 25.288,70). Poskytnutie dlh§ej lehoty na splnenie tejto povinnosti zddévodnil okresny
sud vySkou sumy, ktorti musi Zalobkyna Zalovanému uhradit’ tak, aby mohla aj v pripade absencie
finan¢nych prostriedkov zrealizovat’ ukony smerujice k splneniu povinnosti.

1.8. O trovach konania rozhodol std prvej in§tancie za pouzitia § 257 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*). Za doévod hodny osobitného zretela oznacil to, ze v konani o vyporiadanic BSM
nemozno jednoznac¢ne hovorit’ o uspechu, resp. netspechu Zalobkyne ani zalovaného, nakol’ko stid nebol
viazany navrhom na vyporiadanie a k vyporiadaniu BSM nedo$lo ani vo vztahu k jednej zo sporovych
stran tak, ako to tato strana navrhovala.

2. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 30. jula 2024 ¢. k.
6Co0/103/2023-635 potvrdil rozsudok Okresného stdu Michalovce ¢. k. 24C/291/2015 zo dna 20.
decembra 2022 a strandm sporu nepriznal nédhradu trov odvolacieho konania. Urobil tak po zisteni, ze
odvolaniami zalobkyne a zalovaného napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny (§ 387 ods. 1
CSP), okresny sud vykonal dokazovanie v rozsahu dostato¢nom pre Uplné zistenie skutkového stavu, z
vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, zo zisteného skutkového stavu vyvodil
aj spravny pravny zaver.

2.1. Na zdoraznenie vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie a k odvolacim namietkam
zalobkyne odvolaci stid dophil, Ze preskumavany rozsudok splia kritéria pre odovodnenie rozhodnuti
podla ust. § 220 ods. 2 CSP a nemozno ho povazovat’ za nepreskumatelny. Pri ustdleni masy BSM
okresny sud vychadzal z nespornych tvrdeni stran, ktoré obe nehnutelnost’ povazovali za patriacu do
BSM. V zmysle § 150 ods. 1 CSP strany maji povinnost pravdivo a Uplne uvadzat' podstatné a
rozhodujice skutkové tvrdenia tykajiice sa sporu. Zalobkytia v Zalobe aj v priebehu konania tvrdila, Ze
predmetnd nehnutelnost’” patri do BSM a ziadala ju (ako jedinfl) vyporiadat, pricom Zzalovany so
zaradenim nehnutelnosti do masy BSM suhlasil. Odvolaci sud sa s tymto hodnotenim doékazov
vykonanym sidom prvej in§tancie plne stotoznil.

2.2. Nebolo mozné akceptovat’ namietku, ze okresny sid nerozhodol o zmene Zaloby (ktorou Zalobkyna
ziadala urcit, Ze nehnutelnost’ nepatri do BSM). Odvolaci sud poukéazal na to, ze predmetom konania je
vyporiadanie BSM. Pokial’ Zalobkyna navrhla zmenu petitu tak, Ze rodinny dom nepatri do BSM, o tejto
zmene nebolo potrebné rozhodovat’ vzhl'adom na to, Ze v konani o vyporiadanie BSM std vzdy ako prva
otazku rieSi ustalenie masy BSM, ktoru nasledne vyporiadava. Posudenie, ¢i dom bude zaradeny do
BSM, bolo po cely ¢as predmetom konania - nejde o zmenu zaloby, o ktorej by bolo potrebné
rozhodovat’. Uvedené plati o to viac, ak sud dospel k zaveru, Ze nehnutelnost’ do masy BSM patri a
vyporiadat’ ju treba. Poukazal aj na to, Ze zalobkyna v zalobe a pocCas celého konania potvrdzovala, ze
predmetna nehnutelnost’ patri do BSM (ako jediny predmet BSM), uvedené teda pocas celého konania
nebolo sporné.

2.3. Odvolaci sud sa stotoznil s hodnotenim dokazov vykonanym sidom prvej in§tancie nezistiac ziadne
podstatné rozpory, ktoré by vyplynuli z jednotlivych vykonanych ddokazov a spochybiiovali by
spravnost skutkovych zaverov okresného sudu. Pokial' Zalobkyiia uvadzala, ze sid neakceptoval
relevantné nou predlozené dokazy, odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku a konania, ktoré
mu predchadzalo nezistil existenciu takychto pre rozhodnutie relevantnych dokazov.

2.4. Wychadzajuc z ustélenej rozhodovacej praxe okresny sud spravne ustalil aj vySku vyrovnacieho
podielu vychadzajuc zo znaleckého posudku znalkyne Ing. R. A., ktora ustalila hodnotu nehnutelnosti v
stave k zaniku BSM a s hodnotou k momentu vyporiadania na 105.000 eur s poukazom na fakt, ze ide o
znalecky posudok, ktory je najaktudlnej$i a zohl'adiiuje mieru zvySovania cien nehnutelnosti aj sumu ku
diiu vyporiadania BSM, t. j. vyhlasenia rozsudku. Zdoraznil, ze poziadavke spravodlivého vyrieSenia veci
zodpoveda taky postup sudu, podla ktorého sa pri uréeni ceny nehnutelnosti aplikuje tzv. vSeobecna
cena, ktord nevyjadruje len cenu nehnutelnosti v zavislosti od druhu stavby, pouzitych stavebnych
materialov, vybavenosti, konstrukcii, udrzby, veku, vymery, kultiry a bonity pozemku, ale aj situdciu na
trhu s nehnutelnostami v danom mieste a ¢ase. Musi preto ist’ o cenu, ktord by predstavovala podiel



byvalého manzela na nehnutelnosti patriacej do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva, za ktoru
by ju bolo mozné redlne predat. Z uvedeného vyplyva, Ze k ur€eniu hodnoty spornych nehnutelnosti
mozno dospiet’ len vyhodnotenim cien predajov uskuto¢nenych v rozhodnej dobe a porovnatelnych
svojim charakterom, velkost'ou a lokalitou, tzv. porovnavacou metoédou. (rozsudok Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/113/2000)

2.5. Investicie rodiCov zalobkyne ako tretich oséb (spolustavitelov) do stavby rodinného domu nemdzu
byt predmetom vysporiadania zruSeného BSM, ani neosved¢ujii vznik vyluéného vlastnickeho prava
zalobkyne. Obdobne investicie syna a dcéry stran sporu nie si predmetom vyporiadania.

2.6. Odvolaci sud nepovazoval za dévodné odvolacie namietky Zalovaného tykajice sa nahrady trov
prvoin§tan¢ného konania, nakolko sud prvej inStancie spravne bral zretel na osobitost’ konania o
vyporiadanie BSM, kde je rozhodnutie sidu v zaujme oboch stran (ktoré sa nevedia dohodnut’).
Prikazanie nehnutelnosti do vylu¢ného vlastnictva Zalobkyne nebolo sporné a o vySke vyrovnacieho
podielu okresny sud nerozhodol v zhode s navrhom ziadnej strany, teda ziadnu stranu nemozno
povazovat za plne uspe$nu. Zretel treba zobrat’ aj na odstidenie zalovaného pre trestny ¢in tyrania blizkej
a zverenej osoby, v dosledku ktorého nezil v spolo¢nej domacnosti a nepodielal sa na financovani
rodiny, neprispieval na domacnost’, neplatil inkaso, neinvestoval do domu finanéné prostriedky, neplatil
ani vyziviné na malolett dcéru, pripadne na d’alSie skutoCnosti, na ktoré poukazala zalobkymna - a to
okolnosti, za ktorych podala navrh na vyporiadanie: exeku¢né konanie zapricinené zalovanym, ktoré
ohrozovalo vlastnictvo, nehnutelnost’ obyval syn zalobkyne s jej matkou, Zalobkyina vykonavala sama
rekonstrukciu nehnutelnosti, ¢im ju zhodnotila, nezila so zalovanym v spolo¢nej domacnosti od roku
2003, zalovany sa nezapri¢inil o udrZanie a zveladenie nehnutelnosti, po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody sa dopustil opitovne priestupku proti spolunazivaniu voci zalobkyni, jej detom a matke,
a preto opustila aj spolo¢ni domécnost, zalobkyna je osoba vo vy$Som veku so zdravotnymi
problémami, s prijmom starobného déchodku 426 eur. Odvolaci stid zdoraznil, Ze splhenie podmienok
pre aplikaciu ust. § 257 CSP sud skiima ex offo, teda bez navrhu strany sporu.

2.7. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Ziadna zo stran nebola v odvolacom konani Gispe$na,
nema preto narok na nahradu trov odvolacieho konania, ked’ rozhodnutie je v zaujme oboch stran sporu
a je potrebné prihliadnut’ aj na osobitné okolnosti pripadu.

3. Proti rozsudku odvolacieho stdu podala zalobkyna dovolanie tvrdiac existenciu dovolacich dévodov
podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) Civiného sporového poriadku. Namietla nedostatocné
oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu aj rozsudku sudu prvej instancie, prejavila nespokojnost’ s tym,
ze odvolaci sud nevytkol sudu prvej inStancie, Ze nerozhodol o zmene Zaloby. Podl'a obsahu dovolania
namietla aj nedostatky v procese hodnotenia ddokazov, najmid pokial ide o ustalenic hodnoty
nehnutelnosti vyporiadanej v konani. Vo vztahu k § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku
uviedla, Ze podl'a ndzoru Ustavného sudu Slovenskej republiky strana sporu nie je povinna zddvodiovat
konkrétny pravny nédzor v judikature. Odvolaciemu sudu vytkla, Ze pri aplikdcii relevantnych
hmotnopravnych ustanoveni nezobral do Gvahy rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn.
22Cdo/1274/2006.

4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej tiez ,,dovolaci sud“ alebo
,Najvyssi sud) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i s sphhené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.
Bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné, ale nie je dovodné.

6. V dovolani, obsahujicom v prevaznej miere nesuhlas a polemiku so zavermi okresného a krajského
sudu zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) vo vzt'ahu k dovolaciemu doévodu definovanému v § 420 pism.
f) CSP konkrétne vytkla suidom nizSich inStancii nedostatocné odovodnenie vydanych rozsudkov a
nedostatky v dokazovani a v hodnoteni dokazov v miere porusujliicej jej pravo na spravodlivy proces.



7. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb
domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne
inStitaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za
pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie
zvolenym zastupcom, pravo na riadne odovodnenie a na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sidu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti).

8. K vyhradam dovolatelky tykajiicim sa nedostato¢ného odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu a rozsudku sudu prvej inStancie treba uviest, Ze pravo strany sporu na dostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. K jeho naplneniu
dochadza tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych
noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie st svojvolné, neudrzatelné ani prijaté v
zrejmom omyle. Povinnostou stidu je presved€ivo a spravne vyhodnotit' dokazy a svoje rozhodnutie
nalezite odovodnit’ (§ 220 CSP a § 393 CSP, 1. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko,
¢o vysSlo pocCas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z odévodnenia sudneho
rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii
obsiahnutej v oddvodneni rozhodnutia dbat’ aj na jeho celkovi presved¢ivost, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale
aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé.
Vseobecny sud musi sucasne vychadzat z materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpeCena
spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov G&astnikov - od 01. 07. 2016 stran sporu (IV. US
1/2002, I1. US 174/04, 111. US 117/07, I11. US 332/09, I. US 501/11). Z prava na spravodlivé sudne
konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa u¢inne ndmietkami, argumentmi a navrhmi stran (avsak)
s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US 76/07, obdobne Kraska c/a
Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Judikatura Eurdpskeho studu pre ludské
prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dand odpoved’ v oddévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujici, vyzaduje sa §pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 9.
decembra 1994, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Franctizsko z 19. februara 1998).

9. Z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 20. septembra 2022 sp. zn. IV, US 245/2022
vyplyva, Ze ,,arbitrarnost’ a zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych sudov st najcastejSie dané
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokiivanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat
mieru Ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt spésobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢L
127 ods. 1 Gstavy (m. m. II. US 336/2019).“ O arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide aj vtedy, ak
doévody, na ktorych je zaloZzené stidne rozhodnutie absentuju, st zjavne protire¢ivé alebo popieraji
pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom
rozpore s principmi spravodlivosti (ITI. US 305/08, I. US 301/06).

10. Najvyssi sud neposudzoval dovolanie dovolatelky iba striktne formalne, ale za pouzitia §-u 124 CSP
posudzoval dovolanie podl'a jeho obsahu snaziac sa autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku
(vid’ nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 15/2021 alebo sp. zn. I. US 336/2019),
no majic na zreteli potrebu nenaruSenia principu rovnosti stran sporu nepripustnym nahradzanim
procesnej aktivity strany sporu obligatérne zastipenej advokatom a principu pravnej istoty nastolenej
pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu. V ramci takto danych limitov posudzovania obsahu



dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalobkynha v
pripade dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP namietla aj proces hodnotenia dékazov.

11. Dokazovanie je Cast’ civilného sidneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’,
¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spésobom sa zabezpeéi dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sid obmedzuje len na zistovanie skutkovych poznatkov
(poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaju a odévodniujii prejedndvany narok). Posudenie
navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je
vzdy vecou sudu (vid’ § 185 ods. 1 CSP), nie stran sporu.

12. Najvy$§i sud SR vo viacerych veciach, napr. sp. zn. 4Cdo/100/2018, 5Cdo/202/2018,
5Cdo/138/2018, 5Cdo/122/2019 vyslovil, Ze procesnému pravu strany sporu navrhovat dokazy
zodpoveda povinnost’ sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dékazoch) rozhodnut, ale tiez, pokial’ im
nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odovodnit, preCo, z akych dévodov tak neurobil. Nevyhovenie
dékaznému navrhu strany sporu mozno odovodnit’ len tromi dévodmi. Prvym je argument, podla
ktorého tvrdena skuto¢nost’, ku overeniu alebo vyvrateniu ktorej je navrhnuty dokaz, je bez relevantnej
suvislosti s predmetom konania; d’al$im je argument, podla ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdenti
skutoénost, ¢ize vo vizbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Tretim je nadbyto¢nost’
dokazu, t. j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku ktorého overeniu alebo vyvrateniu je dokaz
navrhovany, uz bolo doteraj§im konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto
dovody zistené neboli, sid postupuje v rozpore s ¢l 46 ods. 1 a &L 48 ods. 2 Ustavy SR, garantujicimi
strane sporu pravo na spravodlivy proces, ¢ize tato dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy
zaloZi nielen nepreskumatelnost’ vydaného rozhodnutia pre nedostatok dovodov, ale sucasne tiez jeho
protitistavnost’.

13. Hodnotenie dokazov je ¢innost’, pri ktorej sud hodnoti vykonané dokazy z hl'adiska ich pravdivosti a
dolezitosti pre rozhodnutie. Procesna pravna uprava vychadza zo zasady volného hodnotenia dékazov,
majicej zaklad v Gstavnom principe nezavislosti sidov. Tato zasada, vyplyvajica z ¢l 15 zakladnych
principov Civilného sporového poriadku a normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP znamena, Ze zaver,
ktory si sudca z vykonanych dékazov urobi, je vecou jeho vnitorného presved¢enia a jeho logického
mysSlienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany ustavnymi principmi
predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritorne rozhodnutie musi vykazovat’
logicku, funkéni a teleologicki zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M. a kol. Civiny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

14. O vadach v procese dokazovania mozno hovorit, ak std pri rozhodnuti vychadzal zo skuto¢nosti,
pre ktoru nie je z vykonanych dokazov podklad, alebo ak povazoval ur¢ita skuto¢nost’ za zéklad svojho
rozhodnutia Gplne inak ako vyplyva z vykonaného dokazovania, pripadne ak nezistil ur¢itu podstatnii
skutoénost, ktora bez d’alSicho z vykonaného dokazovania vyplyva.

15. Na nesprévnost’ hodnotenia dokazov mozno usudzovat’ zo spdsobu, akym sud hodnotenie vykonal.
Ak nemozno v tomto smere vycitat' sudu ziadne pochybenia (napr. ze vysledok hodnotenia dokazov
nezodpoveda pravidlam logického myslenia, alebo ze sud vzal do tvahy skuto¢nosti, ktoré z
dokazovania nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo), hodnotenie
dokazov z inych ako hore uvedenych dévodov dovolaci sud preskimavat’ nemoze.

16. Po analyze obsahu spisu a odévodneni rozsudkov sudov nizSich in§tancii dovolaci stid konstatuje, Ze
v postupe odvolacicho stdu v spojitosti s postupom okresné¢ho sudu nezistil ziadne vady, ktoré by boli
sposobilé ukratit’ dovolatelku na jej procesnych pravach v miere poruSujucej jej pravo na spravodlivy
proces a zalozit’ tak dovodnost’ dovolania podaného podla § 420 pism. f) CSP.

17. Dovolaci sid konstatuje, e rozsudok stdu prvej instancie aj rozsudok odvolacieho studu spiiaju



kritéria (uvedené v bodoch 8 a 9 odévodnenia tohto rozsudku) pre odévodnovanie rozhodnuti v zmysle
§ 220 ods. 2 CSP a § 393 CSP, preto ich nemozno povazovat’ za neoddvodnené, prip. zjavne arbitrarne
(svojvolné). Prvoin§tancné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV.
US 372/08, IV. US 350/09) a uréujica spitost rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym
rozsudkom sudu prvej inStancie vytvara ich organicktlt (kompletizujucu) jednotu; rozhodnutie
odvolaciecho sudu tak v sebe zahiiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku stidu prvej inStancie.
Pritom plati, Ze sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

18. Zaoberajic sa v dovolani tvrdenymi nedostatkami odovodneni rozsudkov sudov nizSich in§tancii tak,
ako ich jednotlivo dovolatel’ka Specifikovala, dovolaci suid uvadza nasledovné:

18.1. Odvolaci sud (v bodoch 35 a 36 oddvodnenia jeho rozsudku) uviedol, Ze sud prvej inStancie pri
ustaleni masy BSM vychadzal z nespornych tvrdeni stran, ktoré rodinny dom povazovali za patriaci do
ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. S poukazom na § 150 a § 151 ods. 1, 2 CSP odvolaci
sud vyslovne uviedol: ,,V preskimavanom pripade préve zalobkyna v zalobe (a aj v priebehu konania)
tvrdila, Ze predmetna nehnutelnost’ patri do BSM a ziadala ju (ako jedin) vyporiadat’, pricom Zalovany
so zaradenim nehnutelnosti do masy BSM suhlasil. Preto sud spravne povazoval za nesporné tvrdenie o
tom, Ze nehnutelnost’ patri do BSM. Spornou bola v konani iba hodnota nehnutelnosti a investicie do
tejto nehnutelnosti, ¢im sa std v konani dosledne zaoberal“. Dovolacie tvrdenie, Ze odvolaci sud sa
nevysporiadal s otazkou, ako Zzalovany preukézal vlastnictvo stavby (cit.: ,t. j. Ze stavbu financoval,
riadil, organizoval®), je preto bez pravneho vyznamu. Zdoraznit’ totiz treba, Ze predmetom tohto sporu
vymedzenym Zalobkyiiou nebolo urcenie (spolu)vlastnictva stavby (zhotovenej vystavbou viacerymi
osobami), ale otazka vyporiadania zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (ako je
evidované aj v katastri nehnutelnosti, pozn. dovolacicho sudu). Ak by zalovany spolu so zalobkynou
neboli bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu v €asti spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/2,
potom by neexistoval predmet tohto druhu sudneho konania iniciovaného Zzalobkyiou, ktora ako
dominus litis (pan sporu) za jedini vec tvoriacu predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov od
pociatku, uz v zalobe oznacila iba uvedeni nehnutelnost’ a niekol’ko rokov niesla dékazné bremeno za
ucelom preukazania iba hodnoty nehnutelnosti a investicii do nej vlozenych.

18.2. Dovolatel’ka vytkla odvolaciemu sudu, ze sa v odévodneni rozsudku nevysporiadal s tym, ,,v com
vidi zhodnost’ nazoru s prvostupiiovym sudom v otazke hodnotenia vypovede svedkov®, vo vztahu ku
ktorym zalobkyna v odvolani vytykala v bode 5 dovolania uvedené skuto¢nosti uvedené niz§ie. Dovolaci
sud okrem toho, ze odvolaci sud postupoval podl'a § 387 ods. 2 CSP (v 27. odseku od6évodnenia jeho
rozsudku odkazal na dévody rozsudku stdu prvej inStancie) konstatuje, Zze zalobkyna sa vyjadruje k
osobdm svedkov (ich pribuzenskému pomeru k stranam sporu) hodnotiac ich vypovede, aj k otazke
(ne)dostatku a poévodu financnych zdrojov zalovaného a rodicov zalobkyne na financovanie vystavby
rodinného domu. Z hladiska posudenia doévodnosti uplatneného dovolacieho dovodu (absencia
odovodnenia zhodnosti nazoru odvolacicho sudu s nazorom sudu prvej inStancie) odvolaci sud v 26.
bode odovodnenia svojho rozsudku uviedol, Ze sud prvej in§tancie vykonal dokazovanie v rozsahu
dostato¢nom pre Uplné zistenie skutkového stavu a vykonané dokazy vyhodnotil podla ustanovenia §
191 ods. 1, 2 CSP, priCcom dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Takto odvolaci sud zddvodnil,
preco sa stotoznil s hodnotenim dokazov (vratane svedeckych vypovedi) sidom prvej in§tancie. V bode
45 rozsudo¢ného oddvodnenia odvolaci sud zopakoval, ze okresny sud svoje uvahy pri hodnoteni
dokazov v rozsudku jasne uviedol a spravne realizoval hodnotenie vypovedi svedkov, ktorych vypocdutie
navrhli strany sporu; odvolaci sud sa s tymto hodnotenim plne stotoznil. Podl'a 46. bodu odévodnenia
rozsudku odvolaci sud nezistil Ziadne podstatné rozpory, ktoré by vyplynuli z jednotlivych vykonanych
dokazov a spochybiiovali by spravnost’ skutkovych zaverov okresného sudu. Sud prvej inStancie pritom
v odovodneni svojho rozsudku (41. bod) jasne vysvetlil, ze ¢ast svedkov vypovedala v prospech
zalobkyne, druha ¢ast v prospech Zalovaného. Okrem vypovede svedka L. L., ktory potvrdil, ze
uhrddzal sam ist¢ sumy pri rekonStrukcii, ostatné vypovede svedkov poOsobili skdr zmétocne
potvrdzujuc len verziu o vystavbe domu a participacii na vystavbe tej strany, ktora ich vypocutie
navrhla. Podstatné je, ze splet’ tychto svedeckych vypovedi nepriniesla do sporu ni¢ zasadné.



18.3. Pokial’ dovolatel’ka vycitala odvolaciemu sudu (v bodoch 6, 8 a 9 dovolania), ze sa nevyjadril k
otazkam obnovy a opravy domu (vymena starych okien, plavajiicich podlah, radiatorov, karenia, oprava
balkona, zatekajucej strechy) a k tomu, Ze zalovany svoj prijem na rekonStrukciu domu nepouzil, ani k
otazke nakladov vynaloZenych na rekon$trukciu a na nehnutelnost’, dovolaci sud dava do pozornosti 44.
az 46. bod oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu. Odvolaci sid tu vyslovne uviedol, vychadzajic zo
skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej inStancie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, ze
nezistil, ze by sud prvej in§tancie opomenul niektoré rozhodujiice skuto¢nosti, preukazané vykonanymi
dokazmi, alebo Ze by v jeho hodnoteni d6kazov bol logicky rozpor. V 7., 8. bode odévodnenia svojho
rozsudku odvolaci sid stru¢ne zhrnul obsah tej ¢asti odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, z
ktorej vyplyva, Ze zo zalobkynou predlozenych faktir a blo¢kov okresny stid zobral do tvahy iba jeden,
vystaveny na 117,84 eur za Plynoservis dia 03. 11. 2012, teda po zaniku manzelstva. K ostatnym
blo¢kom okresny sud uviedol, Ze ich ¢ast’ nemozZno stotoznit’ s ni¢im konkrétnym, teda preukazuju iba,
ze niekto nieCo niekde kupil, avSak nie je jasné, kto, d’alSie su necitatelné. Uviedol, ze Zalobkyna si
nemoze uplathovat’ faktiry a blo¢ky vystavené na syna L. L. ako odberatela. Ak do nehnutelnosti boli
vloZené investicie pochadzajice z poziCiek Ci zavizkov z penaznych ustavov, spotrebitel'sky tver aj
dohoda o vydani a vyplateni biankozmenky znie na meno L. L.; nejde o sumy hradené Zalobkymnou. K
odvolaciemu tvrdeniu Zalobkyne, Ze okresny std neakceptoval relevantné fiou predlozené dokazy
odvolaci sud potom uviedol, ze nezistil existenciu takychto pre rozhodnutie relevantnych dékazov.
Zdoraznil (posledna veta 49. bodu odévodnenia), Ze investicie syna a dcéry stran sporu do nehnutelnosti
nie s predmetom vysporiadania (lebo nepatria do BSM). K dovolaciemu tvrdeniu Zalobkyne, Ze sa sudy
niz§ich inStancii nezaoberali financiami pouzitymi na rekonstrukciu, ktoré ona dostala ako dar dovolaci
sud udéva, ze ked’ dovolatel’ka v tomto sporovom konani netvrdila, na ¢o konkrétne mali byt darované
peniaze a v akej vysSke pouzité (¢i napr. na zakupenie alebo montaz radiatorov, alebo na zhotovenie
plavajacich podlah a pod.), jej vSeobecné tvrdenie (neposkytujice podklad pre vyjadrenie sa zalovaného
a neumoziujice vykonanie dokazovania na preukazanie jeho pravdivostnej hodnoty) je irelevantné a
okresny ani odvolaci sid sa s nim nemuseli vysporiadat’ v oddvodneni ich rozsudkov.

18.4. Dovolatel’ka v dovolani za vadu zméto¢nosti povazovala aj to, Ze odvolaci sud nevytkol studu prvej
inStancie, ze nerozhodol o zmene zaloby. Odvolaci sud vo svojom rozsudku (pozri bod 2.2. odévodnenia
tohto dovolacicho rozhodnutia) vysvetlil, ze ak Zalobkyia navrhla zmenu petitu tak, ze rodinny dom
nepatri do BSM, posudenie, ¢i dom bude zaradeny do BSM, bolo po cely ¢as predmetom konania a
nejde o zmenu Zaloby, o ktorej by bolo potrebné rozhodovat’. Odvolaci sid sa teda vysporiadal aj s touto
odvolacou nédmietkou Zalobkyne spoésobom, ktory zalobkyfia v dovolani nenamietla (nenamietla zaver, ze
otazka, ¢irodinny dom (ne)patri do BSM v konani rieSena bola, a to prednostne).

18.5. Zalobkyfa tvrdila (v bode 7 dovolania), 7¢ sa sudy v oddévodneniach rozsudkov dostatoéne
nevysporiadali s uréenim hodnoty nehnutelnosti, ked’ sud prvej inStancie opomenul vyjadrenie znalkyne
vo vztahu k uréeniu hodnoty 105.000 eur a nevysvetlil, pre¢o neodpocital naklady na rekonsStrukciu a
nevyjadril sa k d’alSim hodnotam uvedenym v znaleckych posudkoch. K tomu dovolaci sud udava, zZe
sudy nizS§ich inStancii jasne a dostatone vysvetlili preco pri ur¢eni hodnoty nehnutelnosti
»heodpocitali naklady na rekonstrukciu (pozri bod 17.3. tohto rozsudku) - Zalobkyia nepreukazala, ze
i§lo o jej vnos na spolo¢nu vec. Z odovodnenia rozsudku sudu prvej in§tancie (najmé bodu 34) vyplyva,
7e za u¢elom odstranenia rozporov medzi znaleckym posudkom znalca Ing. J. S. zo diia 27. 10. 2016 a
odbornym stanoviskom znalca Ing. H. O. bol v konani zabezpec¢eny znalecky posudok znalkyne Ing. R.
A., ktord ku ditu znaleckého posudku nehnutelnost’ ocenila sumou 76.300 eur, po zohl'adneni veku
stavby 44 rokov ku diu vyhotovenia znaleckého posudku, v doplneni ¢. 1 stanovila hodnotu 78.300 eur
a po vypocuti na pojednavani doplnila v r. 2022 znalecky posudok ustalenim hodnoty nehnutelnosti na
ucely vyporiadania BSM, a to v stave k zaniku BSM a s hodnotou k momentu vyporiadania 105.000 eur,
z ktorej okresny sud vychadzal, kedZze bol aj najaktudlnej$i a zohladiloval mieru zvySovania cien
nehnutelnosti. Sud prvej intancie v 33. bode odovodnenia jeho rozsudku zdéraznil, Ze pri ocefovani
veci patriacich do BSM plati zasada, podl'a ktorej treba vychadzat’ z ich stavu (z hl'adiska veku, kvality,
¢i miery opotrebenia) ku diiu zaniku BSM, avSak z ich ceny v case, kedy dochadza k vyporiadaniu
(napr. R 42/1972, uznesenia Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky z 25. jila 2013 sp. zn.
3Cdo/174/2012 a z 19. jala 2013 sp. zn. 7Cdo/9/2012, alebo rozhodnutie sp. zn. 1MCdo/12/2011).
Odvolaci sud (bod 47 oddvodnenia jeho rozsudku) sa s tymto zaverom sudu prvej inStancie stotoznil
uveduc ,,Sud spravne ustalil aj vySku vyrovnacicho podielu vychadzajic zo znaleckého posudku



znalkyne Ing. R. A., ktord ustalila hodnotu nehnutelnosti v stave k zaniku BSM a s hodnotou k
momentu vyporiadania, tak ako to poZaduje judikatura, na 105.000 eur s poukazom na fakt, Ze znalecky
posudok od Ing. R. A. je najaktudlnej$i a zohladiuje mieru zvySovania cien nehnutelnosti a v konecnom
doésledku aj sumu ku ditu vyporiadania BSM, t. j. vyhlasenia rozsudku®.

18.6. Zalobkyta v &asti II dovolania odvolaciemu stdu vytkla, Ze sa v otazke pravneho nazoru vyjadril
len okrajovo tak, ze sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie a v odoévodneni ako
argumenta¢ntl podporu prvoinStan¢ného rozsudku nevyjadril svoj pravny nazor. Dovolaci sud poukazuje
na procesny postup odvolacicho sudu, ktory aplikoval § 387 ods. 1 CSP a vo vyroku vecne spravny
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Vecnou spravnostou vyroku je potrebné rozumiet” spravne
zistenie skutkového stavu, spravnu aplikaciu a interpretaciu hmotnopravnej normy na zisteny skutkovy
stav aj skutodnost’, Ze rozhodnutie bolo vydané v stlade s normami procesného prava (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinovéa, S., Bajankové, J., TomaSovi¢, M., a kol Civilny sporovy
poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 1295). Odvolaci sud postupoval aj podla §
387 ods. 2 CSP, ked’ v 27. odseku svojho rozsudku uviedol, Ze sa stotoziiuje s dovodmi rozsudku sudu
prvej inStancie, na ktoré odkazuje. Platna procesna pravna prava umoznuje odvolaciemu stdu pouzit’
skratené odovodnenie rozsudku, ak sa v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia. V tomto pripade musi sud rozhodujuci o odvolani povinnost’ vysporiadat’ sa v odévodneni
svojho rozsudku s podstatnymi, teda vecne suvisiacimi argumentmi uvedenymi v odvolani; musi ist’ o
argumenty, ktoré mozu priniest’ pre odvolatela priaznivej§ie rozhodnutie. Vzhladom na zistenu vecni
spravnost’ vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, jeho skutkovych aj pravnych zaverov aj vzhl'adom na
kompletizujucu jednotu prvoin§tanéného a odvolacieho rozsudku je jeho oddvodnenie aj v Casti tykajice;j
sa potvrdenia pravneho nazoru sudu prvej inStancie dostatocné pre to, aby neporusovalo préavo stran
sporu na spravodlivy proces.

19. K II. casti dovolania zalobkyne dovolaci sud podotyka, Ze v jej uvode zalobkyna tvrdila dovod
dovolania aj v nespravnom pravnom postdeni sporu podla § 421 CSP, ked’ rozhodnutie odvolaciecho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud odchylil od rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (strana sporu nema podla Ustavného sudu SR povinnost’ zdovodiovat konkrétny
pravny nazor v judikatire). Najvyssi sud sa pri posudzovani tejto ¢asti dovolania striktne nezameral len
na to, ¢i dovolatelka vymedzila pripustnost’ dovolania formalne na konkrétnom riadku svojho podania.
Do tvahy bral aj dovolaci dévod (§ 432 CSP) v snahe vyabstrahovat’ z neho pravnu otazku podla § 421
CSP, aby mohol nésledne posudit, ¢i od tejto otadzky zaviselo napadnuté rozhodnutie a ¢i ide o otdzku,
ktora naplia niektora z hypotéz zakotvenych v pism. a) az c¢) §-u 421 ods. 1 CSP (nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 468/2023). Rovnako dovolaci sid aplikoval ustanovenie § 124
CSP a posudzoval dovolanie podla jeho obsahu. Dospel k zaveru, ze zalobkyna pravnu otazku, od
vyrie$enia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid mal odklonit’
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu spésobom umoziujucim jej dovolaci prieskum
nevymedzila. Rovnako neoznacila ustdlenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa mal
odvolaci sud pri rieSeni pravnej otazky (ak by ju dovolatelka riadne vymedzila) odklonit’ (rozhodnutia
sudov inych $tatov, teda ani ceskych sudov oznacené dovolatelkou nespadaji pod pojem ustalena
rozhodovacia prax dovolacieho sudu - vid’ uznesenie najvy$Sicho sadu z 31. oktobra 2017 sp. zn.
6Cdo/129/2017).

20. Dovolaci sud je ndzoru, Ze dovolatel’ka aj v II. ¢asti dovolania podla jeho obsahu uplatnila ako
dovolaci dévod vadu zmédto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Okrem nedostatkov oddévodnenia
rozsudkov stidov niz8ich inStancii, s ktorymi sa dovolaci stid vysporiadal v bode 18.6. tohto rozsudku,
dovolatel’ka tvrdila (aj) v tejto Casti vady v hodnoteni dokazov a predniesla svoj nazor, ako mali byt
dokazy hodnotené a k akym skutkovym zdverom mali sudy niz§ich in§tancii v spojitosti s tym-ktorym
dokazom dojst’. Pri preskiimavani dovolacich tvrdeni tykajicich sa procesu hodnotenia dokazov musi
dovolaci sud upozornit, ze dovolanic je mimoriadny opravny prostriedok (nie d’alsie odvolanie) a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (pozri rozhodnutia dovolaciecho sudu napr. sp. zn.
2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017). Spravnost sudmi
rieSenych skutkovych otazok nemoze byt v dovolacom konani podrobend meritérnemu prieskumu, lebo



dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

20.1. Dovolatel’ka v nadvdznosti na nedostatocné¢ odovodnenie rozsudku odvolacicho sudu tiez
namietala, Ze odvolaci sud nezhodnotil majetkova situaciu zalovaného a nevysporiadal s otdzkou jeho
schopnosti spolufinancovat’ vystavbu rodinného domu, ked’ze v tejto suvislosti nebolo vykonané tiou
navrhované dokazovanie. Wtkla, ze sudy za dokaz preukazujici financovanie vystavby rodinného domu
nepovazovali zo§it obsahujici stpis vSetkych vydavkov vlastnoruéne pisany jej matkou a tvrdila, ze
svedecké vypovede, siidmi nespravne vyhodnotené, preukazali financovanie vystavby jej rodi¢mi.
Namietla tiez spésob hodnotenia participacie jej rodiCov na vystavbe rodinného domu sudom prvej
inStancie, ktorti nehodnotil ako prevazujucu. Dovolaci sud poukazuje na zavery uvedené v bode 18.1.
tohto dovolaciecho rozsudku a opakuje, Ze zaradenie rodinného domu do BSM v ¢asti spoluvlastnickeho
podielu 1 bolo deklarované od pociatku sudneho konania a po€as jeho trvania prave Zalobkynou a
zalovanym spochybnené nebolo. Pripomenut treba, ze v zmysle zakonnych pravidiel (§ 143
Obcianskeho zdkonnika) pre vznik bezpodielového spoluvlastnictva manzelov k veci (ktord nebola
ziskana darom, dedenim, ktord podla svojej povahy slizi osobnej potrebe alebo vykonu povolania len
jedného z manzelov, a veci vydanej v ramci predpisov o restiticii majetku jednému z manzelov, ktory
mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu
nastupcovi povodného vlastnika) postauje jej nadobudnutie za trvania manzelstva niektorym zo
sposobov vzniku vlastnictva (vratane zhotovenia veci) o aj len z minimalnej Casti za financie patriace do
BSM, ked pre bezpodielové spoluvlastnictvo je charakteristické, Ze manzelia nemajii kvantitativne
urceny podiel na vlastnickom prave k spolo¢nej veci. Pripadnd prevazna miera participacie rodi¢ov
zalobkyne na vystavbe rodinného domu je preto pre vznik BSM v spoluvlastnickom podiele 1 k
predmetu stavby bezvyznamnd. VWykonanie Zzalobkynou navrhovaného dokazovania aj hodnotenie
dokazov k uvedenej otdzke (vratane svedeckych vypovedi) teda malo shizit' na overenie alebo vyvratenie
skuto¢nosti, ktora je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania. Pozornosti dovolacieho stdu ale
neuslo, ze rodinny dom bol skolaudovany ako dvojdom a jeho vlastnikmi boli rodina Y. a rodina L.. Ak
zalobkyna tvrdila, Zze dve rodiny boli uvadzané ako vlastnici stavby ,iba“ za ucelom ziskania
nendvratného Statneho kolaudaéného prispevku (vtedajSich 4.000 K&s na kazda rodinu), v pripade
pravdivosti jej tvrdenia by i§lo o konanie v rozpore minimalne s dobrymi mravmi (v tom Case
nazyvanymi pravidlami socialistického spoluZitia), ktoré nemozno po uplynuti desatroci konvalidovat’
vyli¢enim stavby z rezimu BSM.

20.2. Podstata dovolacich namietok zalobkyne k hodnoteniu dokazov sa tykala ustalenia ceny predmetu
BSM. Uviedla, Ze okresny sud povazoval za spravny znalecky posudok Ing. J. S. (spravne ma byt’ S.,
pozn. dovolacicho sudu) ¢. 219/2016 z 27. 10. 2016, ktory urcil vSeobecni hodnotu domu ku dnu
rozvodu v Case vyporiadania (r. 2016) na 58.900 eur pri zohl'adneni veku stavby 38 rokov. Znalkyna
Ing. A. vypracovala znalecky posudok ¢. 12/2021 z dévodu ur¢enia hodnoty stavebnych prac, doplneny
dvoma dodatkami. Znalkyna uviedla, Ze trhova hodnota sa urCuje na podklade stcasnej technickej
hodnoty, za pouzitia si¢asnej vychodiskovej hodnoty (v stcasnej cenovej trovni), suc¢asného veku a
sucasného koeficientu priemernej predajnosti. Z toho vyplyva, ze pri sucasnej vychodiskovej hodnote
treba pouzit’ aj siCasny vek a mieru opotrebenia. Dodatkom ¢. 1 k znaleckému posudku znalkyna urcila
hodnotu ku dnu vyporiadania (prvy kvartal 2022) pri veku stavby 44 rokov (stavba postavena v roku
1978). Dovolatelka zdoraznila, Ze zohl'adnenie veku stavby 33 rokov (oproti veku stavby 44 rokov) je v
rozpore s metodikou urovania hodnoty nehnutelnosti, sid mal preto zobrat do uvahy vSeobecnu
hodnotu k =zaciatku rekonStrukcie 54.095 eur, vSeobecni hodnotu k 12. 07. 2012 k terminu
vyporiadania 12/2021 bez rekonstrukcie 65.933 eur, s rekonStrukciou 76.337,43 eura a na sumu
105.000 eur vypracovani v rozpore s metodikou vypoctu, zahfnajicu aj zhodnotenie domu o
rekons$trukciu, nemal prihliadat’. Dovolaci stid v procese hodnotenia dékazov, a to znaleckych posudkov
ustalujicich cenu predmetu BSM porusenie pravidiel hodnotenia dokazov (§ 191 a nasl. CSP) nezistil.
Zhodne so sudom prvej inStancie (bod 33 odévodnenia jeho rozsudku) poukazuje na to, zZe rozhodovacia
prax najvysSicho sudu tykajuca sa zistovania ceny majetku patriacecho do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov za ¢elom jeho vyporiadania podla 149 ods. 1, 3 a § 150 Obcianskeho
zakonnika je dlhodobo ustalena v tom, Ze pri zistovani ceny veci, ktoré tvoria predmet bezpodielového
spoluvlastnictva, plati zdsada, podla ktorej treba vychadzat z ich stavu (z hladiska veku, kvality, Ci
miery opotrebenia) ku ditu zaniku BSM, avSak z ich ceny v Case, kedy dochadza k vyporiadaniu (k
tomu porovnaj napr. R 42/1972, rozhodnutia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/9/97,



4Cdo/113/2000, 3Cdo/174/2012, 7Cdo/9/2012, 6Cdo/53/2019, 1MCdo/12/2011). V uvedenych
rozhodnutiach najvyssi sud vysvetlil, Ze od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov do jeho
vyporiadania méze uplynit’ pomerne dlha doba, pocas ktorej mdze dojst’ k zmendm na veciach, ktoré do
tohto spoluvlastnictva patria. Vychadzanim z ceny v ¢ase zaniku bezpodielového spoluvlastnictva by sa
podstatne potieral trhovy systém a jeden z byvalych manzelov by bol oproti druhému nepomerne
zvyhodneny alebo znevyhodneny. Poziadavke spravodlivého vyrieSenia veci zodpoveda, ked sa pri
ur¢eni ceny nehnutelnosti uplatni tzv. v§eobecnd cena, ktord nevyjadruje len cenu nehnutelnosti v
zavislosti od druhu stavby, pouzitych stavebnych materidlov, vybavenosti, kon$trukcii, udrzby, veku,
vymery, kultiry a bonity pozemku, ale aj situdciu na trhu s nehnutelnostami v danom mieste a c¢ase.
Musi ist o cenu, ktora by predstavovala podiel byvalého manzela na nehnutelnosti patriacej do
zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva, za ktorti by ju bolo mozné realne predat. K uréeniu
hodnoty spornych nehnutelnosti mozno dospiet’ len vyhodnotenim cien predajov uskuto¢nenych v
rozhodnej dobe a porovnatelnych svojim charakterom, velkostou a lokalitou. Sudy niz§ich inStancii
postupovali pri dokazovani a hodnoteni dokazov ocenujucich majetok tvoriacich predmet BSM v sulade
s oznacenou procesnou aj hmotnou pravnou upravou a dospeli k spravnym skutkovym zaverom, na
ktoré aplikovali spravne ustanovenia zdkona v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho
sudu. Aj ked metodicky predpis pre zistovanie ceny nehnutelnosti neupravuje moznost’ ocenenia
nehnutelnosti v cenach aktudlnych v Case zhotovenia znaleckého posudku, ale podla ich stavu k
rozhodnému momentu v minulosti, technicky takéto urcenie (vypocet) realizovatelné je a ako zdoraznil
uz sud prvej intancie, znalkyna takto postupovala na ucely vysporiadania BSM (pozri bod 1.2. tohto
rozsudku).

20.3. K odsudeniu zalovaného za trestnu ¢innost, ktorej sa dopustil proti Zalobkyni, jej matke a synovi
L. L. sud prvej inStancie (vid’ bod 1.3. tohto dovolacieho rozsudku) aj odvolaci sud (kedZe sa stotoznil s
prvoin§tanénym rozsudkom a poukazal na jeho oddévodnenie) pri vyporiadavani BSM prihliadali.
Postupovali teda v sulade s § 150 OZ a pri hodnoteni tohto dokazu aj podla § 191 a nasl. CSP, ked
zalobkyna ako nositel’ka dokazného bremena neSpecifikovala pre¢o, ako a v akom pomere ma byt
zohladnené odsudenie zalovaného vo vztahu k pripadnému rozhodnutiu o disparite byvalych manzelov
na majetku tvoriacom ich zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo. Dovolatel’ka sidom niz§ich inStancii
tiez v tejto suvislosti vytkla, ze pri vyporiadani BSM neprihliadli na neplatenie vyzivného zalovanym (v
dosledku uvedeného odsudenia) na v tom ¢ase mal. U. L., ulozeného pravoplatnym rozhodnutim stdu,
no opat’ neuviedla, v akej konkrétnej miere by sa mala tato okolnost’ odrazit’ na vyporiadani zaniknutého
majetkového spoloCenstva byvalych manzelov. Dovolaci sid vychéadzajic z obsahu stidneho spisu,
prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany vyuzitych stranami sporu udava
(neznizujuc vaznost' vyzivovacej povinnosti rodi¢a k maloletému dietatu), Ze neuvedenie separatneho
vyhodnotenia tohto dokazu na preukazanie jednej z ¢iastkovych skutonosti, ktoré je mozné zahrnut’ a
hodnotit’ pri vyporiadani BSM v ramci kritérii len vS§eobecne a prikladmo uvedenych v § 150 OZ
(zésluha na nadobudnuti a udrzani spolo¢nych veci, potreby maloletych deti, starostlivost’ o rodinu
zabezpecovand kazdym z manzelov, ale aj starostlivost’ o deti a na obstaravanie spoloc¢nej domacnosti pri
urCeni miery pri¢inenia) v oddvodneni rozsudkov sudov niz§ich inStancii v spojeni s ostatnymi
vykonanymi ddkazmi nie je porusSenim procesnych predpisov v takej miere, aby nim bolo porusené
pravo zalobkyne na spravodlivy proces. Skutkovy stav bol vykonanymi a vyhodnotenymi dékazmi
sudmi niz§ich inStancif ustaleny spravne.

20.4. Dovolaci sud vo vys$Sie uvedenom procesnom postupe sudov nizSich inStancii v procese
hodnotenia dokazov (okresnym sudom) a pri dokazovani samotnom (odvolacim sudom) nezistil
nespravny procesny postup, ktory by dovolatel’ke znemoznil uskutociiovanie jej patriacich procesnych
prav v miere znamenajicej porusenie prava na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie postupoval pri
hodnoteni dokazov v zmysle zasad danych v § 191 CSP, hodnotil kazdy ddkaz jednotlivo aj vSetky vo
vzajomnej suvislosti.

21. Na zéklade zhorauvedeného dovolaci sud, vyhodnotiac dévody dovolania tvrdené dovolatelkou
uzatvara, ze dovolatel’ka v dovolani nevymedzila pravnu otazku, na ktorej rieSeni odvolaci sud zalozil
svoje rozhodnutie a pri rieSeni ktorej sa sudy niz§ich inStancii odklonili od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP). Vzhladom na stcasne uplatneny dovolaci dévod
spocivajuci v tvrdenej existencii vady zméto¢nosti (§ 420 pism. f) CSP), naplnenie ktorého ale dovolaci



sud nezistil, dovolaci sud dovolanie ako celok podl'a § 448 CSP zamietol.

22. V dovolacom konani ispesnému zalovanému nijaké trovy nevznikli, preto mu dovolaci sud nepriznal
nahradu trov dovolaciecho konania od neuspesnej zalobkyne (§ 255 ods. 1 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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