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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a Mgr. Michala Pollaka v trestnej veci obvineného P. C.N. pre pre¢in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zékona, prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 19. marca 2026 v Bratislave dovolanie obvineného P. C. podané prostrednictvom
jeho obhajcu JUD. Jana Krnaca proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 4. septembra
2025, sp. zn. 4T0/55/2025, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvineného P. C. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen (d’alej len ,,okresny sud) rozsudkom z 9. juna 2025, sp. zn. 5T/45/2025, uznal
obvinen¢ho P. C. za vinného z pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d) Tr. zak. na skutkovom zéklade, ze

dna 13.04.2025 v ¢ase o 20:50 hodine viedol ako vodic motorové vozidlo znacky Q. Q. s evidenénym
¢islom Q. XXX U. po ulici T. v meste J., v smere od ulice A. R., okres J., kde bol hliadkou Obvodného
oddelenia Policajného zboru Zvolen predpisanym spoésobom zastaveny a kontrolovany, pricom bol
vyzvany, aby sa podrobil dychovej skuSke na zistenie pritomnosti alkoholu v organizme, ktort
neodmietol a tejto sa dobrovolne podrobil, ked dychova skuska bola s negativnym vysledkom a
naslednou lustraciou v informac¢nych systémoch Ministerstva vnutra Slovenskej republiky bolo zistené,
ze Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru vo Zvolene bolo vydané Rozhodnutie o priestupkoch zo
dia 19.03.2025 pod spisovou znackou ORPZ-ZV-ODI2-46/2025-S, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia
19.03.2025 a vykonatelnost’ diia 04.04.2025, s ktorym rozhodnutim sa oboznamil dia 13.03.2025 pri
ustnom prejednani priestupku, a ktorym mu bol okrem iného ulozeny zdkaz ¢innosti viest motorové
vozidla vSetkého druhu v trvani 12 (dvanast’) mesiacov, a to od 13.01.2025 do dna 13.01.2026, ¢im
porusil ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a), pism. b) Zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov,
priCom podla § 137 ods. 2 pism. q), pism. ac) Zékona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni
neskorSich predpisov sa v danom pripade jedna o porusenie pravidiel cestnej premavky zavaznym



spésobom.

Za to sud obvinenému ulozil podla § 348 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. 1)
Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 41 ods. 1 Tr. zak. sthrnny trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. sud obvinenému vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odlozil
apodla § 50 ods. 1 Tr. zak. obvinenému urcil skiSobnt dobu na 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. sud obvinenému ulozil trest prepadnutia veci - osobného
motorového vozidla zna¢ky Q. Q., evidenéné ¢islo Q. XXX U., Z.:H..

Podl'a § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 41 ods. 1 Tr. zak. sud
obvinenému ulozil sthrnny trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu na dobu 30
(tridsat’) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zék. sud zrusil vyrok o treste ulozeny obvinenému trestnym rozkazom Okresného
sudu Zvolen z 27. aprila 2025, sp. zn. 0T/5/2025, pravoplatnym 27. aprila 2025, ktorym bol obvineny
uznany za vinného z preCinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr.
zak., za ¢o mu bol ulozeny trest prepadnutia veci - osobného motorového vozidla znacky Q. Q.,
evidencné ¢islo Q. XXX U., Z.:H. a trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu na
dobu 24 mesiacov. Zaroven zrusil vSetky d’alSie rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo nadvéizujice, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zru§enim, stratili podklad.

Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podal obvineny P. C. v zikonom stanovenej lehote
odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) uznesenim zo 4. septembra
2025, sp. zn. 4T0/55/2025, rozhodol tak, ze podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného zamietol.

Dna 10. oktobra 2025 bolo okresnému stdu dorué¢ené podanie obvineného oznacené ako ,,Dovolanie®, v
ktorom obvineny uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., pretoZze rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni skutku. V odévodneni dovolania uviedol, ze rozhodnutie o
zakaze ¢innosti uloZzené v spravnom konani je predmetom navrhu na obnovu konania, ktory je aktualne
prejednavany spravnym sudom. Z uvedeného dévodu obvineny navrhol napadnuté rozhodnutia zrusit' a
vec vratit’ okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie, subsidiarne odlozit” vykon rozhodnutia do
pravoplatného skon¢enia konania veden¢ho pred spravnym sudom.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze obvineny nepodal dovolanie prostrednictvom obhajcu, okresny sud
obvinenému stanovil lehotu 15 dni na splnomocnenie obhajcu na podanic dovolania, resp. na
preukazanie, ze nema dostatocné prostriedky na thradu trov obhajoby. V nadvidznosti na preukazanie
nedostatku prostriedkov na tthradu trov obhajoby bol obvinenému ustanoveny obhajca JUDr. Jan Krnac,
prostrednictvom ktorého podal diia 15. janudra 2026 kvalifikované pisomné dovolanie spifiajice vietky
nalezitosti predpokladané ustanoveniami § 372 a nasl. Tr. por., v ktorom uplatnil dovolacie dovody
podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i) Tr. por., a sice:

- zasadnym spO6sobom bolo porusené pravo na obhajobu;

- rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom;

- rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny v intenciach dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. namietal udajné
nespravnosti a pochybenia tykajuce sa procesné¢ho postupu, priebehu a okolnosti hlavného pojedndvania
konan¢ho 9. jina 2025. Uviedol, ze okresny std na uvedenom pojedndvani po predneseni obzaloby
prokuratorom pristupil k pouceniu obvineného v zmysle ustanoveni vymedzenych v zapisnici, po



ktorom pouceni vyuzil svoje pravo a odoprel vypovedat’ a az nasledne ho std poucil o jeho prave urobit’
niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Tr. por. Obvineny mal za to, Ze rozsah a obsah pouceni danych
sudom nebol nélezity a uplny, ked’ nebol pouceny v zmysle § 121 ods. 1 a ods. 3 Tr. por., rovnako
nebol pouceny o tom, ze nemusi urobit’ Ziadne z vyhlaseni v zmysle § 257 ods. 1 Tr. por., tym skor ak
vyuzil svoje pravo odopriet’ vypovedat. TaktieZ namietal, ze aj naprick odopretiu vypovedat’ bol d’alej
vypo¢uvany k osobnym, zarobkovym ¢i majetkovym pomerom, pritomnosti ¢i minulosti, ako i k
skutkovej otazke a to k rozhodnutiu o priestupkoch z 19. marca 2025. Podla ndzoru obvinen¢ho za
uvedeného stavu preto nie je mozné jeho vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. povazovat
za platny a u¢inny ukon. Obvineny tiez poukézal na absenciu riadneho a nélezitého poucenia o svojich
pravach na verejnom zasadnuti konanom na krajskom sude 4. septembra 2025.

V dovolani d’alej uviedol, Ze hoci na hlavnom pojednévani namietal a spochybnil zdkonnost’ vydania a
dorucenia rozhodnutia o priestupkoch z 19. marca 2025, sp. zn. ORPZ-ZV-ODI2- 46/2025S, vydanom
Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru vo Zvolene, z obsahu zapisnice o hlavnom pojednavani z 9.
jana 2025 vyplyva, Ze okresny sud okrem uvedeného rozhodnutia nemal k dispozicii a nevykonal ako
dokaz priestupkovy spis viazici sa k tomuto rozhodnutiu, teda sa nezaoberal a neskiimal (ani ako
predbeznu otdzku) napr. otazku doruCovania a okolnosti nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia
smerom k osobe vystupujicej v pozicii priestupcu. Poukdzal tiez na to, Ze skutkova veta vyhlaseného a
pisomne vyhotoveného rozsudku okresného sudu uvadza, ze s rozhodnutim o priestupkoch z 19. marca
2025, sp. zn. ORPZ-ZV-ODI2-46/2025S sa oboznamil 13. marca 2025 pri Gstnom prejednani
priestupku, ¢o je nelogické a zjavne nezodpoveda skutoCnosti, pretoZze predmetné rozhodnutie o
priestupkoch bolo vydané az 19. marca 2025, a teda sa s nim nemohol oboznamit’ skér uz dna 13.
marca 2025 na Gstnom pojednédvani, ktoré sa navySe ani dita 13. marca 2025 nekonalo. Uviedol, Ze
spravnost’ a zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu predchadzajiceho jeho vydaniu napadol navrhom na
povolenie obnovy priestupkového konania a nadvédzne spravnou zalobou (Spravny sud v Banskej
Bystrici, sp. zn. 2S/60/2025). Tieto zistenia podla nazoru obvineného oddvodiuji vyslovenie zaveru, ze
rozhodnutia krajského ako aj okresného sudu st zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym spdsobom a su zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V dalSej ¢asti dovolania obvineny namietal, Ze rozsudok okresného sudu a nan nadvizujuce uznesenie
krajského sudu vychadzaji zo skutkového stavu a pravneho posudenia, ktoré boli na zéklade
vykonanych dokazov v podstatnych okolnostiach nesprédvne zistené, ustdlené a prdvne vyhodnotené.
Uviedol, ze sudy v ramci svojej hodnotiacej a rozhodovacej Cinnosti postupovali v rozpore so
zakladnymi zasadami trestného konania vyjadrenymi v § 2 ods. 1, ods. 7, ods. 10 a ods. 12 Tr. por.,
ked v pripade existencie mnohych vyznamnych pochybnosti, tykajucich sa absencie zakonnych a
relevantnych dokazov, pristupili k prijatiu zdveru o napleni skutkovej podstaty pre¢inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zdk. Zapisnicu z verejného zasadnutia zo 4.
septembra 2025 a na ilom vyhlasené uznesenie vo veci vedenej na krajskom stude povazoval obvineny za
neurcité a nepreskumatelné, nakolko z nich nie je dostatoéne zrejmy predmet konania. V odévodneni
pisomného vyhotovenia uznesenia krajsky sud produkoval tvrdenie o existencii vyhlasenia o vine
obvinenym pred okresnym sudom a neakceptoval jeho odvolacie namietky.

Co sa tyka dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., obvineny jeho naplnenie vo
vztahu k vyroku o vine odévodnil nevykonanim dokazovania smerom k rozhodnutiu o priestupkoch z
19. marca 2025, sp. zn. ORPZ-ZV-ODI2-46/2025S vydaného Okresnym riaditel'stvom policajného
zboru vo Zvolene a konaniu predchadzajiceho tomuto rozhodnutiu, hoci prave toto rozhodnutie malo
byt v zmysle skutkovej vety odsudzujuceho rozsudku marené jazdou obvineného 13. aprila 2025.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny opiera o absenciu postudenia, pripadne
nedostatoéného postdenia a pochybenia sudu pri pravnom posudeni zisteného skutku osobitne vo

vzt'ahu ku tvrdenému marenému rozhodnutiu.

Z vyssie uvedenych doévodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods.



1 Tr. por. vyslovil v suvislosti s uznesenim krajského stdu a konanim mu predchadzajucim poruSenie
zakona v neprospech obvinen¢ho najmi v ustanoveniach § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., § 2 ods. 1,
ods. 7, ods. 10 aods. 12, § 7 ods. 1, § 34 ods. 1, § 121 ods. 1, ods. 3, § 168 ods. 1, § 257 ods. 1 a §
319 Tr. por., v &lankoch 2 ods. 2, 46 ods. 1, 48 ods. 2 a 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a v
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a aby napadnuté uznesenie
krajského stidu v celom rozsahu zrusil a nasledne krajskému stdu prikdzal, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen (d’alej len
»prokuratorka®) podanim z 30. januara 2026 konStatujic nenaplnenic obvinenym uplatnenych
dovolacich dovodov. K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., uviedla, ze tak, ako
to vyplyva zo samotnej zépisnice o hlavnom pojedndvani z 9. juna 2025, samosudkynia postupovala v
sulade s ustanoveniami § 255 ods. 1, ods. 3, § 256 ods. 1, § 257 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c),
ods. 2, ods. 4, ods. 5, ods. 6, ods. 7, ods. 8 Tr. por. Prokuratorka tiez akcentovala, ze obvineny
nepoprel spachanie skutku. Co sa tyka namietky obvineného, Ze bol najprv pouceny v zmysle ustanoveni
Trestného poriadku, po ktorom pouceni vyuzil svoje pravo a odoprel vypovedat a az nasledne ho
okresny sud poucil o jeho prave urobit’ niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Tr. por., prokuréatorka
suhlasila s tvrdenim obvineného ohladom postupnosti ikonov sudu, avSak povazovala za potrebné
uviest, ze aj v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 Tr. por. su organy ¢inné v trestnom konani a sud
povinné vzdy obvineného (obzalovaného) o jeho pravach poucit, vratane vyznamu priznania a vytykat
sudu, Ze tak urobil skor, ako mal, nie je opodstatnené, najmé ked’ je to na prospech obvineného. Ako to
vyplyva zo zapisnice o hlavnom pojedndvani podla nazoru prokurdtorky nemozno prisvedCit’ ani
namietke obvineného, ze nebol pouceny podla § 121 ods. 1, ods. 3 Tr. por. a o tom, Ze nemusi urobit’
ziadne z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Tr. por. Uviedla, Ze ustanovenie § 121 ods. 1 Tr. por. je
obsiahnuté v citacii poucenia uvedeného v § 121 ods. 2 Tr. por., podla ktorého bol dovolatel’ pouceny a
ustanovenie § 121 ods. 3 Tr. por. hovori o potrebe poucenia vzhl'adom na konkrétne okolnosti, pri¢om
poukazujuc na druh trestného ¢inu a spravy k osobe dovolatela je mozné sa domnievat, Ze neboli
okolnosti, ktoré by oddvodiovali pripadny postup sudu podla § 216 Tr. por., ¢i § 220 Tr. por., o Com
nakoniec aj sved¢i rozhodnutie stidu vo forme rozsudku a ¢o sa tyka konania podla § 232 Tr. por., k
tomu sa vyjadrila prokuratorka na hlavnom pojednavani pred poucenim obvineného, Ze o takéto konanie
nema zaujem. V tomto ustanoveni je tieZ povinnost’ pouéit’ aj o podmienkach uloZenia trestu prepadnutia
majetku, av8ak len v pripade, ak bude vznesené obvinenie za niektory z trestnych ¢inov uvedenych v §
58 ods. 2 Tr. zak., a teda nie v §tadiu konania pred sadom. Co sa tyka pouéenia o moznosti neurobit’
ziadne z vyhlaseni podla § 257 Tr. por., tu poukazujem na poucenie samosudkyne, obsiahnuté v
zapisnici, kde tato umoznila obvinenému, aby urobil vyhlasenie, teda ho mal a zaroven nemusel urobit’. K
namietke obvineného, Ze bol aj naprieck odopretiu vypovedat dalej vypocuvany k adrese bydliska,
osobnému stavu, zamestnaniu, prijmu, vlastnictvu majetku a k jeho kriminalnej, priestupkovej minulosti
uviedla, Ze sa jedna o $tandardné otazky suvisiace s osobou obvineného, kedy sa tento nevyjadruje k
veci, k predmetu trestného konania, resp. ku skutku, ku ktorému sa priznal, ¢i nepoprel jeho spachanie a
nijako sa tym nenartsa jeho pravo odopriet vypovedat’ (§ 257 ods. 8 Tr. por.). Uvedené skuto¢nosti
sud zistuje aj pre potrebu spravneho rozhodnutia o tom, aky druh trestu a v akej vymere je namieste za
spachany trestny ¢in ulozit’ v sulade so zdsadami ukladania trestov (napriklad § 33a ods. 2, § 34 ods. 3
Tr. zak. a dalSie). Ani skuto¢nost, ze sa obvineny vyjadril k rozhodnutiu o priestupku nijakym
sposobom jeho pravo odopriet’ vypovedat’ neporusila, nakolko v tejto Casti sa jednalo o fazu konania,
kedy std oboznamoval listinné dokazy, ku ktorym ma obvineny pravo (nie povinnost) sa vyjadrit’ a
naopak, sud je povinny umoznit' mu vyjadrit’ sa ku kazdému oboznamovanému dokazu, bez ohl'adu na
to, ¢i vo veci vypovedal, alebo nie. K namietkam obvinené¢ho, ze rozhodnutia stidov boli mimo iného
zalozené na rozhodnuti o priestupkoch z 19. marca 2025, sp. zn. ORPZ-ZV-ODI2- 46/20258S, vydanom
Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru vo Zvolene, ktoré malo nadobudnut’ pravoplatnost’ 19. marca
2025 a vykonatelnost’ 4. aprila 2025 a s ktorym rozhodnutim mal on byt oboznameny 13. marca 2025
pri ustnom prejednani priestupku, ako to vyplyva zo skutkovej vety rozhodnutia sudu, d’alej Ze std
nevykonal ako dokaz priestupkovy spis viazici sa k tomuto rozhodnutiu, teda sa nezaoberal a neskumal
ani ako predbeznu otdzku napr. otazku dorucovania a okolnosti nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia smerom k osobe vystupujicej v pozicii priestupcu a ze predmetné rozhodnutie o



priestupkoch bolo vydané az diia 19. marca 2025, a teda sa s nim nemohol oboznamit’ skér uz dna 13.
marca 2025 na ustnom pojednavani, ktoré sa navySe ani diia 13. marca 2025 nekonalo, prokuratorka
uviedla, ze okresny na hlavnom pojednédvani 9. jina 2025 oboznamil evidencnu kartu vodica, z ktorej
vyplyvalo aj namietané rozhodnutie a z ktorej bolo zrejmé, ze rozhodnutie, na podklade ktorého bolo
proti obvinenému vedené toto trestné stthanie, nadobudlo tak pravoplatnost’, ako aj vykonatelnost’. Std
nemal dovod tieto skuto¢nosti spochybiiovat’ a uz vobec nie, ked’ obvineny nepoprel spachanie skutku.
Poukazujem tiez na skutoCnost, Ze obvineny mal v Case rozhodovania evidovanych 20 (dvadsat’)
priestupkov na tiseku dopravy a to napriek tomu, Ze sa jednalo o vodica vo veku 20 (dvadsat’) rokov.
Sud zaroven oboznamil trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 0T/5/2025 pravoplatny 27. aprila
2025, ktorym bol obvineny uznany vinnym za rovnaky trestny ¢in. Samotny obvineny po oboznameni
listinnych dokazov na hlavnom pojednavani nenavrhol doplnenie dokazovania oboznamenim
priestupkového spisu, hoci bol sidom vyzvany, aby pripadné navrhy na doplnenie dokazovania
predniesol, ¢o vyplyva aj zo samotnej zépisnice o hlavnom pojednavani, teda ani v tomto smere nie je
mozné vzhliadnut' poruseniec prav na obhajobu. Prokuratorka dalej uviedla, ze je zrejmé a aj
pochopitelné, Ze pri uvedeni datumu oboznamenia sa obvineného s uvadzanym priestupkovym
rozhodnutim doslo k pisarskej chybe uz pri vyhotoveni obzaloby, ktora skuto¢nost’ sama o sebe nemala
vplyv na prava obhajoby, tuto skuto¢nost’ ani obvineny nenamietal na hlavnom pojednévani a to ani pri
oboznamovani rozhodnutia a v konecnom doésledku to nenamietal ani v odvolani proti rozsudku
okresného sudu. Co sa tyka dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. g), pism. i) Tr. por.,
prokuratorka uviedla, ze v danej veci boli jednoznaéne dodrzané ustanovenia Trestného poriadku, ked’ze
existovalo pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie o priestupku, ktoré obvineny porusil (§ 2 ods. 1 Tr.
por.), jeho vec bola ihned’, bez meSkania rieSend orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, dokonca v tzv.
superskratenom vySetrovani (§ 2 ods. 7 Tr. por.), boli obstarané vSetky potrebné ddkazy a obvineny
mal v kazdom S$taddiu konania moznost vyjadrit sa k obstaranym dokazom, pripadne navrhovat’
vykonanie d’alSich dokazov (§ 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por.). NavySe sa obvineny priznal k spachaniu
skutku uz v pripravnom konani, dokonca svoje konanie ol'utoval a ani nepodal st'aZznost’ proti uzneseniu
o vzneseni obvinenia. K obvinenym namietanej neurcitosti zapisnice o verejnom zasadnuti krajského
sudu zo 4. septembra 2025 a neurcitosti odévodnenia uznesenia krajského sudu na fiom vyhldsenom
prokuratorka poukazala na vyhlasenie obvineného na hlavnom pojednavani v zmysle ustanovenia § 257
ods. 1 pism. ¢) Tr. por. s poukazom na § 257 ods. 2, ods. 5 Tr. por., z ktorého dévodu krajsky sud
nemal dévod zaoberat’ sa odvolanim, ¢o do viny.

Vzhladom na vy$$ie uvedene skutoCnosti prokuratorka navrhla, aby dovolaci sud dovolanie obvinen¢ho
P. C. podla § 382 pism. c¢) Tr. por. eventudlne podla § 382 pism. f) Tr. por. v spojeni a § 257 ods. 5
Tr. por. odmietol.

Diia 24. februara 2026 bolo dovolanie obvineného P. C.N. spoloéne s kompletnym spisovym materidlom
riadne predloZzené Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) na rozhodnutie o
podanom dovolani. Nasledne najvys$si sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) skumal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo sice podané prostrednictvom zvoleného
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.), avSak zjavne bolo podané neopravnenou
osobou.

Podl'a § 257 ods. 5 Tr. por., ak obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla odseku 4, sud v
tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h)
a zéroven obzalovaného pouci, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj suidom prijaté vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).

Podla § 369 ods. 1 Tr. por. dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 podé minister spravodlivosti len na
podnet. Podnet moZe podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie dovolania okrem
osoby, ktora nesplia podmienku dovolania uvedenu v § 372 ods. 1.



Podla § 369 ods. 2 Tr. por. proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupnia mdze podat’
dovolanie z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku, b)
obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podl'a § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 modézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Najvyssi sud zo spisového materidlu zistil, obvineny P. C. na hlavnom pojednavani konanom 9. jina
2025, po zdkonnom pouceni podla § 257 ods. 5 az ods. 8 Tr. por., u€inil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. c¢) Tr. por., a sice, Ze nepopiera spachanie skutku, ktory sa mu kladie za vinu v obZalobe a sud
toto vyhlasenie podl'a § 257 ods. 7 Tr. por. prijal a si¢asne vyhlasil, ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obvineny nepopiera spachanie skutku, sa nevykona a vykonaju sa len dokazy stvisiace s vyrokom o
treste (zapisnica o hlavnom pojednavani z 9. jina 2025, ¢. L. 85 - 90).

V tomto kontexte najvyssi sud upozoriuje, Ze ustanovenia § 257 ods. 5 Tr. por. a § 334 ods. 4 Tr. por.
nemozno vykladat’ izolovane, ale v sthrne s d’alsimi ustanoveniami upravujucimi postup v konani o
dovolani, a to ustanoveniami § 369 ods. 1 a ods. 2 Tr. por. a § 372 ods. 1 (veta prva) Tr. por. V zmysle
uvedeného, proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny po prijati vyhlasenia obvineného o priznani viny (§ 257
ods. 5 Tr. por.) a proti rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste (§ 334 ods. 4 Tr. por.)
dovolanie mdze podat’ len minister spravodlivosti, a to na podnet obvineného alebo na podnet inej osoby
[§ 369 ods. 1 Tr. por., § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., § 372 ods. 1 Tr. por.] (R 12/2017).

Z obsahu uplatnenych dovolacich namietok obvineného je zrejmé, Ze obvineny nimi namietal okolnosti
tykajuce sa prijatého vyroku o vine. Tento je vSak v dovolacom konani napadnutelny len zo strany
ministra spravodlivosti, a to navyse iba z jediného dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por. Obvineny podal odvolanie proti vyroku o treste, a teda podmienku uvedenu v § 372 ods. 1 Tr. por.
splnil, av8ak splnenie tejto podmienky by bolo relevantné len vtedy, ak by podanym dovolanim (nim
napadnutelnym a odvolacim sudom preskiimavany) napadol vyrok o treste. Jeho dovolacie namietky sa
vS§ak vecne tykaju vyroku o vine s tym, ze ako dovolacie dévody boli formalne uplatnené dovody
uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) a pism. i) Tr. por.

Na podklade tychto skutonosti najvyssi stid dospel k zaveru, Ze dovolanie obvineného P. C. bolo
podané neopravnenou osobou, a preto ho sud podla § 382 pism. b) Tr. zdk. bez preskiimania veci

odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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