Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1SZ0/276/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
zalobcu: J., bytom B., pravne zastGpeného JUDr. D., advokatom v H., proti Zalovanému:
Krajské riaditel’stvo Policajného zboru vV PreSove, Krajsky dopravny inspektorat
PresSov, Pionierska ¢. 33, PreSov, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KRP-
25-9/DI-2/2008 zo dna 27.3.2008, 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
Vv Presove ¢. k. 1S/34/2008-35 zo dna 17.4.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi  sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v PreSove
¢. k. 1S/34/2008-35 zo dita 17.4.2009 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:
Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku toho rozhodnutia

zamietol zalobu o0 preskumanie rozhodnutia ¢. KRP-25-9/DI-2-2008 zo dna 27.3.2008,

ktorym zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupnové rozhodnutie Okresného
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dopravného insSpektoratu, Okresného riaditel'stva Policajného zboru Humennom ¢. ORP—P-
209/DI-3-2007, ORP-P-647/DI-3-2007 zo dna 10.12.2007 o0 uznani Zzalobcu vinnym
zo spachania priestupkov podla § 22 ods. 1 pism. a/, f/ a k/ zakona ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni platnom a u¢innom do 30.6.2007 (d’alej len zakon ¢. 372/1990 Zb.)
a ulozeni pokuty § 22 ods. 2 zakona ¢. 372/1990 Zb. vo vyske 15.000,—Sk (497,91 €) a zakazu

¢innosti viest’ motorové vozidla na dobu 18 mesiacov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

Krajsky sud tak rozhodol s poukazom na zistenie, Ze spravne organy v konani
dostatocne a objektivne zistili skutkovy stav veci atento aj po pravnej stranke spravne

posudili a napadnuté rozhodnutie aj postup Zalovaného boli v stulade so zakonom.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku poukazal na skutocnost’, Ze zo sprav o vysledku
objasfiovani priestupkov az obsahu administrativneho spisu zalovaného jednoznacne
vyplyva, ze zalobca sa 13.3.2007 a26.10.2007 dopustil priestupkov tak, ako boli
zadokumentované, ¢o vyplyva z dokazov obsiahnutych v spravach o objasnovani priestupkov,
hlavne zo snimku z radaru pod ¢. 000 065 zo dna 13.3.2007, ako aj zo zapisnic o podani
vysvetleni svedkov podporucika A. apodporucika J.; uviedol, ze spravy o vysledku
objasniovania priestupkov zo diia 13.3.2007 a 26.10.2007 boli prvotnymi vykonanymi tkonmi
zo strany prislusnikov PZ a stid nemal pochybnosti o spravnosti postupu a konania meranie.
Skutocnost, Ze zalobca Ziadal opétovne trikrat meranie v autobuse podla krajského stidu
nebola preukazana a zalobcom navrhovany dokaz — vypocutie svedkov v autobuse by
nezmenilo podl'a stidu ni¢ na skuto¢nosti preukazanej snimkou z protokolu z 13.3.2007, t. j.
nameranej rychlosti autobusu o 15:48:57 v obci Cierna nad Toplou, pretoze ide o snimku
jedinecn a ni¢im nezamenitel'nl, ktord nemdze vyvratit, ¢i zmenit’ ani vypoved’ cestujliicich
v autobuse. K skutku z 26.10.2007 uviedol, Ze ak mal zalobca vazne zdravotné problémy, tak
ako to tvrdil, nic mu nebranilo vtom, aby prislusnikov PZ po zastaveni a vyzvani na
vykonanie dychovej skusky na tato okolnost’ upozornil, pripadne sa mohol preukéizat
lekarskym potvrdenim, ktoré vtom c¢ase uz mal k dispozicii, pretoze bolo vystavené
23.10.2007. Krajsky sud dovodil, ze zalobca ako vodi¢ si mal byt vedomy, ze policajnou
hliadkou méze byt’ kedykol'vek vyzvany na dychova sktisku a potvrdenie mal mat’ pri sebe,
resp. mohol policajtov oboznamit’, ze mu takéto potvrdenie bolo vystavené, ¢o vSak neurobil.

Krajsky sud tiez argumentoval, Ze pokial’ zalobca alkoholické napoje pred jazdou nepozil,
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nebol problém podrobit’ sa krvnej skuske. Argumentaciu zalobcu povazoval krajsky sud za

ucelovi. Dodal, Ze Zalobca sa obdobnych priestupkov dopustal opakovane aj v minulosti.

Proti rozsudku podal zalobca odvolanie ziadajuc, aby odvolaci sud rozsudok krajského

sudu zrusil a vratil vec prvostupnovému sudu na d’alSie konanie.

Namietal, ze dokazy vykonané V spravnom konani hodnotil ako jednostranné
aspravnym organom vytykal, ze nevykonali Ziadne z nim navrhnutych dokazov, najma
vysluch cestujucich v autobuse, ktoré by potvrdili, ze policajtov ziadal o certifikat k pristroju
Ramer 7 CCD-U ako aj o0 opakované merania, na ¢o si prislusnik PZ A. udajne nevie
spomenut. Krajskému stdu vytykal nespravne konStatovanie (V rozpore s vypoved’ami jeho
aj prislusnikov PZ ku skutku z 26.10.2007), ze mu ni¢ nebranilo po zastaveni hliadkou
a vyzvani na dychovu skusku, aby prislusnikov na tato skuto¢nost’ upozornil. Zdoéraznil,
7e v skutocnosti tak urobil a Ze sa opakovane neuspeSne pokusal pristroj prefuknut, ¢o mu
viak jeho zdravotny stav nedovolil a doloZil o tom aj lekarske potvrdenie z 23.10.2007. Dalej
uviedol, Ze na odber krvi odmietol ist, pretoze bol nespravne a nedostatocne pouceny,
ked’ z pouceni policajtov vyplynulo, Ze bez ohl'adu na vysledok krvnej skuSky bude musiet’

hradit’ jej ndklady sam.

Zalovany spravny organ vo svojom vyjadreni k odvolaniu zotrval na svojom
stanovisku 0 zakonnosti spravneho rozhodnutia a navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’ ako

vecne spravny.

K namietke Zalobcu o jednostrannosti dokazov — vypovedi policajtov hliadok PZ —
uviedol, Ze policajt sa pri vykone sluzobnej ¢innosti riadi sluzobnou prisahou a ze samotné
postavenie policajta ako verejného Cinitel'a predstavuje okolnost’, o ktorej aj s poukazovanim
na presnost vypovedi ¢lenov hliadky PZ nemal dévod pochybovat. Zalobca v konani
nenamietal pomer k osobam policajtov, nepodal vo¢i ich postupu ziadnu staznost’, ani podnet
na trestné stihanie pre zneuzitie pravomoci verejného Cinitel'a, o tiez utvrdilo spravny organ
pri rozhodovani o odvolani. Dalej uviedol, Ze Zalobca diia 26.10.2007 nepredlozil Ziadny
doklad, ¢i lekarske potvrdenie o svojom zdravotnom stave, predlozil ho az pri Gstnom
pojednavani dna 10.12.2007. V stvislosti s otazkou uhrady za lekarske vySetrenie spojené

s odberom krvi trval na tom, Ze zalobca bol policajtom L. spravne pouceny o moznosti Ziadat’
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odber krvi s tym, ze naklady bude hradit’ sam Zalobca. K d’alsim namietkam zalobcu odkazal

na svoje skorSie vyjadrenia, na ktorych trva.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo, v intenciach ddvodov
podaného odvolania a dospel k zaveru, Zze odvolanie nie je dévodné. Vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednévania (§ 250ja ods. 2 OSP) s tym, ze rozsudok verejne vyhlasil
diia 12. oktobra 2010 po tom, ¢o dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli
sidu ana internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky najmenej pat dni

vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Odvolaci sud v medziach dovodov odvolania preskumal rozsudok krajského sudu ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu a konania
tymto rozhodnutiam predchédzajuce, najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal
so vSetkymi namietkami zalobcu uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu,

¢1 spravne posudil zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu vyplyva, ze zalobca dna 13.3.2007
v obci Cierne nad Toplou viedol autobus Karosa ECV H., ked mu hliadka PZ (pristroj na
meranie rychlosti obsluhoval ppor. A.) namerala v ¢ase o 15.48 hod. v strede obce pri
zastavke MHD rychlost’ 85 km/h, teda Zalobca prekroc¢il maximalnu povolent rychlost’ 60
km/h, ¢im porusil § 15 ods. 4 zakona ¢. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢. 315/1996 Z.z.) a dopustil sa
tym priestupku podl'a § 22 ods. 1 pism. a/ zakona €. 372/1990 Zb. Do spravy o vysledku
objasiiovania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky zo dna 13.3.2007
spracovanej prip. J. uviedol Zalobca, Ze si bol vedomy, ze Siel rychlostou 65 km/h a spravu
vlastnoru¢ne podpisal. Si€ast’ou priestupkového spisu je aj snimka z radaru vyrobného cisla
0140/93 €. 000 065, z ktorej je zrejmé, ze uvedené vozidlo v Case o 15:48:57 hod. Slo
rychlostou 85 km/h. V spise je zalozeny aj certifikat o overeni cestného radarového
rychlomeru typu Ramer 7 CCD-U ¢&. 379/210/16/06 zo diia 12.9.2006, z ktorého je zrejmé,

7e meradlo zodpovedd schvalenému typu a spliia metrologické poziadavky v zmysle

prislusnych pravnych predpisov s tym, Ze overenie radaru plati do 5.9.2007.
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Zo spravy o vysledku objasnovania priestupku zo dna 26.10.2007 vyplyva, ze dna
26.10.2007 0 22.15 hod. viedol Zalobca osobné¢ motorové vozidlo vyrobnej znacky Toyota
Land Cruiser ECV K. po Gastanovej ulici v Humennom, kde bol zastaveny hliadkou PZ,
kontrolovany a podrobeny dychovej skuske na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu, ktort
zalobca 1 po pouceni opakovane bezdovodne maril, preto mu bola prisluSnikom PZ
predvedena ukazka dychovej skisky. Zalobca mal takto porusit’ § 3 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢&.
315/1996 Z.z. a dopustit’ sa priestupku podl'a § 22 ods. 1 pism. f/ zékona ¢. 372/19902 Zb. Do
spravy sa zalobca vyjadril, ze ,,dychovej skuske sa podrobil Styrikrat, hoci ma problémy
S plicnym dychanim, po vyzve na odber krvi som bol ochotny ist, ale nie aby ja som si platil
eSte 5000 Sk za odber“. Ztejto spravy (z predtlace) vyplyva, ze zalobca bol pouceny
0 sposobe vykonania dychovej skusky elektronickym pristrojom, o prave poziadat o odber
Krvi a nasledne bol upozorneny, ze naklady za vykonany odber krvi na jeho ziadost’ bude
hradit’ z vlastnych prostriedkov a d’alej z nej vyplyva, ze zalobca odber krvi neziadal a d’alSia
jazda mu bola zakazana. Hliadka zalobcom predlozeny vodi¢sky preukaz zadrzala; pocas
kontroly na ODI navyse bolo zistené, ze zalobca predlozil vodi¢sky preukaz S., ktory mal byt
podl'a evidencie ODI odo diia 25.1.2007 skartovany. Platny vodi¢sky preukaz teda Zalobca

nemal pri sebe.

Spravny organ preto zacal voci zalobcovi priestupkové konanie. Oba skutky, ktoré sa
mu kladli za vinu, boli prejednané v ramci spolo¢ného konania (podla §57 ods. 1 zakona
¢. 372/1990 Zb.) na Gistnom pojednavani dna 10.12.2007 pod ¢. ORP-P-209/DI-3/2007, ORP-
P-647/DI1-3-2007. K skutku zo dna 13.3.2007 do zapisnice uviedol, ze od hliadky pozadoval
preukazanie certifikdtu meracieho pristroja, ktory nemali pri sebe, potom ich poziadal
0 skusku na mieste, ¢i maju policajti zly radar alebo on zly tachometer, priCom po troch
pokusoch im na meracom pristroji ukazovalo vzdy o 12 km/hod viac ako jemu na tachometri.
K druhému skutku sa vyjadril tak, Ze nie je pravda, Ze dychovu skusku nevykonal, lebo
dychal styrikrat, ale sa mu to nepodarilo, pretoZze ma problémy s pl'icnym dychanim, o moze
podlozit’ aj lekarskym potvrdenim zo diia 23.10.2007. Dalej uviedol, Ze na odber krvi nesiel,
pretoze mu bolo povedané, ze treba platit 5 000 Sk, ¢o nebol ochotny. K neplatnému
vodi¢skému preukazu uviedol, ze novy preukaz ¢. H. pri sebe nema uz dlhSiu dobu, od leta,

kedy ho stratil v zahranici.
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Prvostupniovy sprdvny orgdn na podklade takto zisteného skutkového stavu
rozhodnutim ¢. p. ORP-P-209/DI-3-2007, ORP-P-647/DI1-3-2007 zo dna 10.12.2007 uznal
zalobcu vinnym zo spachania priestupkov podla § 22 ods. 1 pism. a/, f/, k/ zdkona
¢. 372/1990 Zb., ktorych sa dopustil tym, ze porusil § 15 ods. 4, § 3 ods. 2 pism. ¢/, § 4 ods. 2
pism. b/ zékona €. 315/1996 Z.z., apodl'a § 22 ods. 2 zdkona mu za to ulozil pokutu v sume
15000 Sk (497,91 €) a zakaz ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 18 mesiacov odo dna

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V odvolani proti prvoStupniovému spravnemu rozhodnutiu zalobca K prvému skutku
uviedol, ze pred vySe 40 osobami tvrdil policajnej hliadke, ze rychlost’ neprekrocil, preto
na tej istej ceste vykonali kontrolu, kde je chyba a pri kazdom merani, ked’ mal ist’ rychlostou
60 km/h mu hliadka namerala zvySenu rychlost’. Uviedol, Ze mu nebola ani uloZena blokova
pokuta ana odporacanie hliadky si dal premerat’ tachometer, ktory bol v poriadku.
K udajnému druhému priestupku uviedol, ze sa snazil pristroj Driger — alcotest pouzit’ podl'a
poucenia hliadky, no nepodarilo sa mu to, avSak nepodarilo sa to ani jednému z ¢lenov
hliadky. Zdoraznil, Ze on navySe prekonal t'azku chorobu a nad’alej nie je zdravy, o ¢om malo
svedcit’ priloZzené osvedcenie od lekara zo diia 23.10.2007. Dodal, Ze bol pouceny o moznosti
podrobit’ sa odberu krvi, za ktory mal zaplatit' 5 000 Sk, no ked’Ze on pred jazdou alkohol
nepozil, zdalo sa mu nezmyslené ist’ na odber krvi a zaplatit’ za to uvedent sumu. Zdoraznil,
ze az pri prejednani priestupku bol spravne pouceny, zZe tuto zaplati len v pripade pozitivneho

nalezu.

Zalovany v odvolacom spravnom konani doplnil dokazovanie o vysvetlenia policajtov,

ktori zistili a dokumentovali priestupky diia 13.3.2007 a 26.10.2007 a o0 vysvetlenie zalobcu.

Zo zapisnice o podani vysvetlenia policajtom A. zo dna 5.2.2008 vyplyva, ze dna
13.3.2007 obsluhoval mera¢ rychlosti a v ase o 15.48. hod. stal v strede obce Cierne nad
Toplou pri zastavke SAD v smere na Vranov nad Toplou, ked’ radar zaznamenal prekrocenie
rychlosti autobusu ECV H. v smere odjazd 0 25 km/h. Tato skuto¢nost’ oznamil hliadke PZ
stojacej na odstavenej ploche, ktord uvedeny autobus odstavila a nasledne na poziadanie
hliadky $iel k nej za ucelom nazretia do protokolu o prekroceni rychlosti. Vyjadril sa, ze
pristroj Ramer, ktory prekrocenie rychlosti autobusom zaznamenal, bol certifikovany dna

12.9.2006 a jeho overenie platilo do 5.9.2007; certifikat je stcastou spisového materialu.
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Dalej uviedol, e o d’aldich meraniach, na ktoré poukazoval Zalobca, si pre ¢asovy odstup
nespomenul, rovnako si nespomina, ¢i zalobca ziadal o predlozenie certifikdtu, no ako
uviedol, nepochybne mu ho bol predlozil, pretoze certifikat je sicastou dokumentacie radaru
a hliadka ho mala k dispozicii aj pocas vykonu sluzby v uvedeny dei. Zo zapisnice 0 podani
vysvetlenia S.J. zo dita 31.1.2008 k udalostiam zo dia 13.3.2007 vyplyva, Ze po oznameni
prekroenia rychlosti kolegom A. odstavil autobus ECV H. apo vyzvani vodi¢a na
predlozenie dokladov zistil, Ze iSlo o Zzalobcu. Oznamil mu, ze mu bolo namerané prekrocenie
rychlosti vobci 025 km/h akedZze zalobca si toho nebol vedomy, privolal kolegu
obsluhujuceho radar, ktory vodi¢a oboznamil s protokolom z pristroja Ramer, teda
s fotografiou, ktora je sti¢astou spisu. Uviedol, Zze priestupok neriesil blokovou pokutou pre
vySku prekrocenia rychlosti o 25 km/h. Dodal, Ze nemal dévod pochybovat o spravnosti
merania rychlosti, ako aj to, Ze priestupok s vodiCom autobusu riesil po jeho vystipeni von

a nie v autobuse.

V suvislosti s druhym skutkom doplnil zalovany dokazovanie podanim vysvetlenia
policajtov nprap. D. a prép. L., ktoré si obsahom zapisnic zo dna 5.2.2008. Obaja policajti
zhodne uviedli, Ze dila 26.10.2007 v ¢ase o 22.15. hod. na Gastanovej ulici v Humennom
zastavili vozidlo Toyota Land Cruiser ECV K., ktoré viedol Zalobca. Policajt L. zalobcu
vyzval, aby sa podrobil dychovej skuske na zistenie alkoholu v Krvi elektronickym pristrojom
Driger, s ¢im zalobca suhlasil. Policajt L. mu podal ndustok, Zalobca si ho sam rozbalil, vlozil
do pristroja a po pouceni o spravnom vykonani dychovej skusky, ktorému Zalobca porozumel,
¢o potvrdil svojim sthlasnym ,,ano*, sa zalobca nadychol, roztiahol lica, no do pristroja
nefukol, odtiahol Gsta a uviedol, Ze mu dal policajt zIy ndustok. Policajt D. mu nasledne podal
novy naustok, poucil ho o spravnosti vykonania skusky a situécia sa zopakovala, ked’ Zalobca
znovu tvrdil, Ze néaustok je zly. Po tomto policajt D. sdm vybral novy naustok a prefukol
Driger, ktory vykdzal nulové hodnoty, nasledne prekontroloval Zalobcom pouzité naustky,
0 ktorych zalobca tvrdil, ze su zlé, tak, Ze ich otocil a potiahol vzduch do seba, pri¢om zistil,
ze naustky boli v bezchybnom stave. Po tomto bol zalobca opakovane vyzvany k dychovej
skuske, na ¢o tento uviedol, Ze uz fukal a viacej fukat’ nebude, pricom vtedy neuviedol Ziadne
iné dovody, preco by skusku nemohol vykonat’, ale sa vyhovaral, Ze policajti majui zI¢é naustky
a na adresu policie sa mal aj nesluSne vyjadrovat’. Nasledne bol Zalobca pouceny o moznosti
odberu krvi alekarskeho vySetrenia. na otazku zalobcu, kto to bude platit, mu policajt L.

odpovedal, ze odber krvi si musi hradit’ sam, no o sume so zalobcom hovorené nebolo.
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Zalobca po tomto vyhlasil, Ze on platit’ ni¢ nebude a na odber krvi nejde. Potom mu bola dana
moznost’ vyjadrit’ sa k priestupku, bol mu zadrzany vodi¢sky preukaz a vydané potvrdenie
0 jeho zadrzani. Na ODI bolo nasledne lustraciou zistené, Ze zadrzany vodi¢sky preukaz bol

neplatny.

Zalobca do zéapisnice o podani vysvetlenia zo dia 18.3.2008 tak, Ze s vyjadrenim
policajtov D. a L. nesuhlasil, pretoze policajtovi sa tieZ nepodarilo naustok prefuknut
a namietal tiez, Ze hliadku upozornil, Ze ma problém s pl'icami a preto sa Ziadal na odber krvi.
Nesuhlasil ani s vyjadrenim, Ze na adresu policie nadaval, zdoraznil, Ze na odber krvi sa
ziadal sam, no ked’ mu bolo vysvetlené, ze ma zaplatit’ 5 000 Sk, uviedol, Ze to nezaplati.
Dodal, ze policajti ndustky neprekontrolovali. Ku skutku zo dina 13.3.2007 uviedol, Ze
vozidlo s radarom jazdilo pred nim a hned’ zastavilo na pravej strane; potom, ¢o bol
zastaveny, uviedol, Ze prekrocenie rychlosti nebolo mozné, lebo vozidlo jazdilo pred nim
atak by sa s nim zrazil. Na jeho Ziadost’ o certifikat radaru mu policajti mali uviest, ze ho
nemaju pri sebe, ale na oddeleni. Trval na svojich tvrdeniach, Ze pri opakovanych meraniach
stale vykazoval vyssiu rychlost, ¢o mozu potvrdit’ cestujici v autobuse a uviedol, Ze autobus

mal 13.3.207 platntt STK.

Na zaklade takto doplneného dokazovania zalovany spravny organ v napadnutom
rozhodnuti konStatoval, Ze k spachaniu priestupkov doslo tak, ako to bolo ustalené
Vv prvostupiiovom konani a preto ho potvrdil. K priestupku prekrocenia rychlosti zo dna
13.3.2007 uviedol, Ze tato skutoCnost’ je potvrdend spravnou o vysledku objasiiovania
priestupku a protokolom — fotodokumentaciou priestupku mera¢a rychlosti Ramer
vyr. ¢. 0140/93 s ¢islom snimku 000065. Snimka obsahuje okrem inych udajov aj zretelny
zaber na zadnu ¢ast’ autobusu Karosa a to vratane EC: H.. Podl'a protokolu rychlost vozidla,
na ktorom bol Ramer pripevneny bola 0 km/h; o presnosti merania meraca rychlosti nie je
dovod pochybovat’, nakol’ko ju potvrdzuje aj certifikat vydany slovenskym metrologickym
ustavom v Bratislave diia 12.9.2006 s overenim platnym do 5.9.2007, podl'a ktorého uvedeny
rada vypracuje vysledok merania s chybou mensou ako +/- 3 km/h aktory je stcastou
administrativneho spisu. K odvolacim namietkam zalobcu uviedol, Ze ani neprelozenie tohto
certifikatu alebo opakované meranie rychlosti nezmenia nic¢ na spravnosti

a zaviznosti protokolu so snimkou ¢&. 000065, ktory jednoznaéne potvrdzuje prekrocenie
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maximalnej povolenej rychlosti v obci 025 km/h. Dodal, ze uvedeny radar bol skonceni

platnosti znovu overeny, overeniu vyhovel a nad’alej je pouzivany na KDI KRPZ Presov.

K priestupku zo dna 26.10.2007 zalovany v odovodneni rozhodnutia uviedol,
ze policajti, ktory =zistili a dokumentovali priestupok nemali ziadne pomer k Veci
ani Kk zalobcovi a preto nevidel ziaden dovod spochybiiovat’ vierohodnost’ spisanej spravy
0 vysledku objasniovania priestupku a vypovede ¢lenov hliadky PZ, ktorymi boli presvedéivo
vyvratené tvrdenia Zalobcu. V suvislosti s tym poukdzal na pravny vyznam ustanovenia § 8
ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov. Tvrdenia
zalobcu, ze dychovt skusku vykonal, povazoval za ucelové, pretoze z vyjadreni Clenov
hliadky bolo zrejmé, ze dychova skusSku nevykonal predpisanym spdsobom a pre pripad,
Ze nechcel alebo nemohol dychovu skusku vykonat’, bol pouceny o moZnosti Ziadat’
sa na odber Kkrvi, priCom zo spravy o vysledku objasiiovania priestupku vyplyva,
Ze sa na odber krvi neziadal. Tvrdenie zalobcu o poplatku za odber krvi alekarske
vySetrenie v sume 5 000 Sk nepovazoval za dovodné, pretoze policajt je v zmysle § 65 ods. 1
pism. ¢/ zdkona ¢. 315/1996 Z.z. opravneny vodi¢a vyzvat, aby sa podrobil vySetreniu,
¢i nie je ovplyvneny alkoholom a ucastnik premavky je v zmysle § 3 ods. 2 pism. ¢/ tohto
zakona povinny posluchnut’ pokyn, vyzvu, prikaz alebo poziadavku policajta. Z obsahu spisu
je nepochybné, ze Zzalobca nebol policajtom vyzvany na lekdrske vySetrenie spojené
s odberom krvi, ale bol pouceny o moznosti ziadat’ sa na odber krvi a postup policajta L.,

ktory na otazku Zalobcu odpovedal, Ze platit’ za takéto vySetrenie bude Zalobca, bol spravny.

Podl'a § 15 ods. 4 zdkona ¢. 315/1996 Z.z. vodi¢ smie jazdit’ rychlost’ou najviac
60 km/h, a ak ide po dialnici v obci alebo po ceste pre motorové vozidla v obci, najviac

80 km/h, ak nie je dopravnou znackou dovolena vyssia rychlost’.

Podl'a § 3 ods. 2 psim. ¢/ zdkona €. 315/1996 Z.z. Gcastnik cestnej premavky je
povinny poslichnut’ pokyn, vyzvu, prikaz alebo poZiadavku policajta stvisiace
s vykonom jeho opravneni v cestnej premavke, strpiet vykon jeho opravneni, ako aj

pokyny inych o0sob, ktoré na to opraviiuje tento zakon.
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Podl'a § 65 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 315/1996 Z.z. policajt je opravneny vyzvat’
vodi¢a, aby sa podrobil vySetreniu, 19) ¢i nie je ovplyvneny alkoholom alebo inou

navykovou latkou, alebo liekmi, ktoré mozu znizit’ jeho schopnost’ bezpecne viest’ vozidlo.

Poznamka ¢. 19) odkazuje na ustanovenie § 5 zédkona ¢. 219/1996 Z.z. Podl'a odseku
4/ tohto ustanovenia vySetrenie na zistenie alkoholu sa vykonava dychovou skiskou

pristrojom, ktorym sa urc¢i objemové percento alkoholu v krvi. Ak sa osoba odmietne

podrobit’ takému vySetreniu, moZno na poZiadanie vykonat’ lekiarske vySetrenie

odberom a vySetrenim krvi alebo in¢ho biologického materidlu. Ak osoba odmieta takéto

lekéarske vySetrenie, stupeni opilosti urci lekar podl'a medicinskych klinickych priznakov.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 315/1996 Z.z. vodi€ je povinny mat’ pri sebe
doklady na vedenie a premavku vozidla predpisané tymto zdkonom alebo osobitnymi

predpismi.

Podl'a § 22 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb. priestupku sa dopusti ten, kto

a) ako vodi¢ motorového vozidla prekroci povolenu rychlost’ ustanoveni vo vseobecne
zaviznom pravnom predpise o bezpefnosti a plynulosti cestnej premavky (3a/ - § 15
zékona €. 315/1996 Z.z.) alebo prekroci rychlost’ ustanovenu dopravnou znackou,

f) ako vodi¢ sa odmietne podrobit’ vySetreniu na zistenie alkoholu, ktoré sa vykonava
dychovou skiskou pristrojom, ktorym sa urci objemové percento alkoholu v krvi, alebo
ak sa odmietne podrobit’ lekdrskemu vysetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného
biologického materialu, ¢i nie je ovplyvneny alkoholom alebo inou navykovou latkou, hoci
by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie,

k) inym konanim, nez ako je uvedené v pismenach a) az h), porusi vSeobecne zavizny pravny

predpis o bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku sudu v intencidch podaného
odvolania a Vv nadvdznosti na neho aj rozhodnutia zalovaného ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, dospel k zaveru, Ze spravne organy oboch stupniov Si pre svoje rozhodnutie
vo veci zadovazili dostatok skutkovych podkladov, na zaklade ktorych nélezite zistili
skutkovy stav avykladom relevantnych zakonnych ustanoveni dospeli k spravnemu

pravnemu zaveru, ze konaniami zalobcu, tak ako s konkretizované v napadnutom
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rozhodnuti, sa zalobca dopustil priestupkov proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky

v zmysle § 22 ods. 1 pism. a/, f/ a k/ zdkona ¢. 372/1990 Zb.

Néamietky zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna, ktoré sa
v podstate zhodovali s namietkami vznesenymi v spravnom konani ako aj v zalobe neboli
podla néazoru odvolacieho sudu spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia. Zalovany sa nimi dosledne zaoberal a svoje stanovisko k nim vyé&erpavajicim
sposobom uviedol vo svojom rozhodnuti. S jeho zadverom v ich postdeni sa sid prvého stupiia
stotoznil dovodne, pretoze aj podla nazoru odvolacieho sidu, bolo mozné k nemu dospiet’
vyhodnotenim obsahu sprav o objasiiovani priestupku zo dna 13.3.2009 a 26.10.2007,
protokolu zo dna 13.3.2007, vratane snimku vyhotoveného radarom, certifikatu o overeni
cestného radarového rychlomeru zo dia 12.9.2006, zépisnice z ustneho pojednavania zo dna
10.12.2007 a zo zapisnic o podani vysvetlenia policajtmi — ¢lenmi hliadok A., D. a L. zo dia
5.2.2008 a J. zo dna 31.1.2008, a zapisnice o podani vysvetlenia zalobcom zo dna 18.3.2008,

ktoré si spravny organ zabezpecil pre ucely objasnenia skutkového stavu.

Zalobca v odvolani nenamietal druh avysku uloZenych sankcii, preto sa tymito
skuto¢nostami odvolaci std nezaoberal. V predmetnom konani sa zameral na odvolacie

namietky Zalobcu tykajtce sa priebehu skutkov kladenych mu za vinu.

V suvislosti s priestupkom, ktorého sa mal dopustit’ dha 13.3.2007 zalobca namietal,
ze spravny organ nevyhovel jeho navrhu na vypocutie svedkov — cestujucich v autobuse, ktori

by mu potvrdili, Ze ziadal o predloZenie certifikdtu radaru a 0 opakované merania rychlosti.

Odvolaci sud zistil, Ze sucastou administrativneho spisu Zalovaného je aj certifikat
0 overeni cestného radarového rychlomeru typu Ramer 7 CCD-U, vyrobné ¢islo RH: 0116/93,
RJ: 0140/93, OJ: 0111/1993, vydany Slovenskym metrologickym ustavom dna 12.9.2006
s vysledkom overenia: ,Meradlo zodpoveda schvalenému typu aspiia metrologické
poziadavky na dany druh meradla ustanovené predpisom — priloha ¢. 31 k vyhlaske
& 403/2000 Z.z. UNMS SR sucéinnostou 1.12.2000.“ Mozna chyba meradla je
V stacionarnom rezime +/- 3 km/h. Podl'a certifikatu overenie tohto radaru, ktorym bola dna
13.3.2007 namerana zvySena rychlost zalobcovi, platilo do 5.9.2007. Z vyjadrenia

zalovaného vyplyva, Ze tento konkrétny radar bol znovu overeny po 5.9.2007 a nad’alej bol
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pouzivany na kontrolu dodrziavania rychlosti. Z uvedeného je zrejmé, ze o bezchybnosti
a presnosti rychlomeru, ktorym hliadka PZ zistila Zalobcovi prekrocenie povolenej rychlosti
025 km/h, niet ziadnych pochyb. SkutoCnosti, ze Zzalobca sa domahal opakovaného
premerania rychlosti, tak ako to tvrdil v spravnom aj v preskimavacom konani, nenasvedcuje
obsah Spravy o vysledku objasniovania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky zo dna 13.3.2007. V tejto sprave, v kolonke, kde je zaznamenané vyjadrenie
zalobcu, je uvedené len jeho tvrdenie, ze si bol vedomy, ze Siel rychlostou 65 km/h. Ni¢ iné
zalobca do spravy neuviedol a tito bez vyhrad aj podpisal. Obe ndmietky zalobcu povazoval
odvolaci sud za ucelové, nakol’ko obsah administrativneho spisu sved¢i o inom priebehu
udalosti, ako ich popisoval zalobca (napr. aj v tvrdeni Zalobcu, Ze policajné auto, na ktorom
bol umiestneny radar, sa podla Zalobcu pohybovalo pred autobusom, ked’ zo snimku
vyhotoveného Ramerom je zrejmé, Ze vlastna rychlost’ policajného vozidla bola 0 km/h a to,
ze vozidlo sradarom stalo, vyplynulo aj z vyjadreni ¢lenov hliadky...) a ziadne z tychto
tvrdeni, ani pripadné vypovede cestujucich, nemézu vyvratit' skutocnosti vyplyvajice
Z protokolu vyhotoveného dna 13.3.2007 riadne funkénym, certifikovanym a overenym
radarom a to, Ze autobus Karosa ECV: H., ktory viedol Zalobca, v ¢ase o 15:48:57 Siel
rychlost'ou 85 km/h, hoci rychlostny limit na stanovisku, kde bolo prekrocenie rychlosti

namerané, bol len 60 km/h.

Namietky Zalobcu tykajice sa nespravneho poucenia o plateni za odber krvi a jej
vySetrenie nemozno povazovat za relevantné vtomto konani ato vzhladom k tomu,

ze zalobcovi sa za vinu kladie priestupok, ktorého sa dopustil tym, Ze sa ako vodi¢ odmietol

podrobit’ vySetreniu na zistenie alkoholu, ktoré sa vykonava dvchovou skuSkou

pristrojom, teda ako ucastnik cestnej premavky porusil svoju povinnost’ vyplyvajucu

Z § 3 ods. 2 pism. ¢/ zakona €. 315/1996 Z.z. a nie preto, Ze sa neziadal na odber Kkrvi.

Spravne organy oboch stupniov pri objasneni skutkového stavu vychadzali najmé zo spravy
0 vysledku objasiiovania priestupku zo dna 26.10.2007 a z vyjadreni Clenov hliadky PZ
nprap. D. a prap. L., z ktorych mali za preukazané, ze policajt L. Zalobcu vyzval, aby sa
podrobil dychovej skuske na zistenie alkoholu v krvi elektronickym pristrojom Dréger,
s ¢im Zalobca suhlasil. Policajt L. mu podal naustok, zalobca si ho sam rozbalil, vlozil do
pristroja a po pouceni o spravnom vykonani dychovej skusky, ktorému Zalobca
porozumel, ¢o potvrdil svojim stiihlasnym ,,4no%, sa Zalobca nadychol, roztiahol lica, no

do pristroja nefukol, odtiahol usta a uviedol, Ze mu dal policajt zly naustok. Policajt D.
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mu nasledne podal novy naustok, poucil ho o spravnosti vykonania skuSky a situdcia sa
zopakovala, ked’ zalobca znovu tvrdil, ze naustok je zly. Po tomto policajt D. sam vybral
novy naustok a prefiikol Driger, ktory vykazal nulové hodnoty, nasledne prekontroloval
Zalobcom pouZité naustky, o ktorych Zalobca tvrdil, Ze si zlé, tak, Ze ich otocil a potiahol

vzduch do seba, pri¢om zistil, Ze naustky boli v bezchybnom stave. Po tomto bol Zalobca

opakovane vyzvany k dychovej skuske, na ¢o tento uviedol, ze uz fukal a viacej fukat’

nebude. Z vysvetlenia Zalobcu, ktoré uviedol do spravy o objasiiovani priestupku zo dia
26.10.2007, vyplyva, ze sa skuske podrobil Styrikrat (z vyjadreni policajtov je zrejmé, Ze sa
0to ,,pokusal“ len dvakrat), hoci ma problémy s pluacnym dychanim. Nenamietal ani
netvrdil, Ze nie je pre svoj zdravotny stav schopny prefiknut’ pristroj Driger, ani sa
neodvolaval na lekarske potvrdenie vydané dia 23.10.2007, ¢o vyplyva aj z vyjadreni
oboch ¢lenov hliadky. Zalobca az dodatoéne, so znaénym odstupom ¢&asu, na ustnom
pojednavani pred prvostupfiovym spravnym organom dna 10.12.2007, predlozil potvrdenie
od lekdra datované dnom 23.10.2007, a nasledne pocas spravneho aj preskumavacieho
konania nan poukazoval. Nie vSak v rozhodnom case, ked’ bol ¢lenmi hliadky opakovane
vyzyvany k vykonaniu dychovej skusky a poucovany o spdsobe jej vykonania. V tomto
svetle, aj s ohl'adom na zistenia vyplyvajiice z evidencnej karty zalobcu ze v minulosti sa uz
dopustil priestupku, ked” viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, sa aj tato namietka
zalobcu javi byt tcelovou. Tvrdenia zalobcu o pripadnom nespravnom pouceni o plateni za
lekarske vysetrenie a odber krvi prislusSnikmi PZ nemaji vplyv na skutkovy stav tak, ako
vyplyva z podkladov Zalovaného, teda ze zalobca neuposlichol vyzvy policajtov a napriek
opakovanému pouceniu nevykonal dvakrat skisku riadnym spoésobom a nasledne ju

odmietol viackrat vykonat’.

PoruSenie povinnosti Zalobcu ako vodica mat’ pri sebe doklady na vedenie a premavku
vozidla, vyplyvajucej z § 4 ods. 2 pism. b/ zadkona ¢. 315/1996 Z.z., bolo spolahlivo zistené
z evidencie KDI, kedze zalobca dna 26.10.2007 hliadke predlozil vodi¢sky preukaz
S.S., ktory vSak mal byt podl'a evidencie uz skartovany a novy vodi¢sky preukaz H. zalobca
pri sebe nemal. Z tohto skutku sa zalobca v ziadnom pripade nemdze vyvinit' poukazovanim

na to, ze platny preukaz stratil este v lete v zahranici.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zdveru, Ze nemozno ni¢ vycitat’

krajskému sudu, ktory sa podrobne zaoberal vsetkymi zalobnymi namietkami a dospel
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K spravnemu nazoru, ze preskimavanym rozhodnutim zalované¢ho nedoslo K poruseniu
zakona, prav a chranenych zdujmov Zalobcu, pricom svoj pravny zaver, s ktorym sa odvolaci

sud stotoznil, aj nalezitym spdsobom oddvodnil.

Zalobca neuviedol v odvolani Ziadne iné skutognosti, ktoré by zaver o zakonnosti
rozhodnuti a postupov spravnych organov a krajského stidu vyvratili, jeho odvolacie namietky
neboli sposobilé spochybnit’” vecnii spravnost’ napadnutého rozsudku a preto s poukazom
na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu postupom

podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1 OSP
vV spojeni s § 246¢c a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi vzhladom na jeho neuspech
Vv konani nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 12. oktobra 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



