NajvyssSisud 1 To 79/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa Kanderu a ¢lenov senatu JUDr. Pavla Tomana a JUDr. Pavla Farkasa,
v trestnej veci proti obZalovanému F. S. , pre pokus trestného ¢inu vrazdy podla § 8
ods. 1, § 219 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006, na verejnom zasadnuti
konanom dna 23. aprila 2008 v Bratislave, prerokoval odvolanie obzalovaného
a krajského prokuratora v Trnave, proti rozsudku Krajského sudu v Trnave,
z 2. maja 2006, sp. zn. 1 T 12/05 a rozhodol

takto:

I. Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanému

F.S.,nar. X.vS,, bytom S., ul. M. &. X.

uklada

ochranny dohfad vo vymere 1 (jeden) rok.

II. Podla § 256 Tr. por. u€inného do 1. januara 2006 odvolanie obzalovaného

F.S.sa zamieta.
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Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 2. mgja 2006, sp. zn. 1 T 12/05 bol
obZalovany F. S. uznany vinnym z pokusu trestného €inu vrazdy podla § 8 ods. 1,
§ 219 ods. 1 Tr. zak. uc€inného do 1. januara 2006, ktorého sa mal dopustit na tom

skutkovom zaklade, ze:

dria 16. jula 2003 asi 0 22.35 hod., v S. na ul. M. €. X. v spalni vlastného bytu
svojej druzke A. B., stojacej jemu chrbtom, najmenej dvakrat omotal okolo krku Cierny
kabel, ktorym ju Skrtil, potom ako posSkodena stratila vedomie, polozil ju na zem
a z bytu odiSiel, priom v dbsledku Skrtenia a dusenia, ktorym doSlo k preruseniu
privodu krvi akyslika do mozgu poskodenej A. B. spésobil opuch mozgu
s bezvedomim, krvné podliatiny na krku, krvny vyron na sliznici ustnej dutiny

a makkej Casti ust a pomliazdenie lavej lopatky.

Za to mu bol podla § 219 ods. 1, s pouzitim § 40 ods. 1 Tr. zak. ucinného
do 1. januara 2006 uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky,
so zaradenim na jeho vykon podfa § 39a ods. 3 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006

do druhej napravnovychovnej skupiny.

Podla § 55 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. bol uloZeny trest prepadnutia veci ato

dierneho kabla o dizke 70 cm.

Podla § 229 ods. 1 Tr. por. bola poSkodena strana V. Z. P., a.s., pobocka G.

s narokom na nahradu Skody odkazana na konanie o obCianskopravnych veciach.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obzalovany F. S.

a krajsky prokurator v Trnave.

Obzalovany F. S. vpisomnych dbévodoch odvolania podaného
prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, ze rozsudok napada ¢o do vyroku o vine aj
treste. Jeho konanie bolo ovplyvnené okolnostami, ktoré nemohol ovplyvnit
a vyplyvalo

zo subjektivnej nespokojnosti so stavom okolo neho. Na zaklade vykonaného
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dokazovania sud nemal zaujat’ zaver, zZe jeho umyslom bolo poskodenu usmrtit. Mal
iba snahu potrestat’ ju za jej provokujuce spravanie, pricom pouzil predmet, ktory
aj podla vyjadrenia znalca bol spbésobily aj na udretie a bolo iba na momentalnom
psychickom rozpoloZeni pachatefa, akym spdésobom sa rozhodol tento predmet
pouzit. Nemal motiv posSkodenu usmrtit, svoj &in oznamil policii, olutoval ho
a napomahal organom trestného stihania. Poukazal na znalecké posudky znalcov
z odvetvia psychiatrie, z ktorych vyplyva, Ze nie je mozné ani jednoznacne zaujat
zaver o otazke jeho prietnosti v Case skutku, priCom vSetky znalecké posudky maju
rovnaku vahu. Nie je tiez pravdou, Ze poskodenej spdsobil tazki ujmu na zdravi.
Vyplyva to z vypovedi svedkov, ktori ju videli po skutku, z jej spdsobu Zivota a z toho,
Ze zlieCenia bola prepustena kratko po skutku bez akychkolvek nasledkov.
ObZalovany navrhol, aby najvyssi sud, ak nenajde dévody na jeho oslobodenie spod
obZaloby, uznal ho vinnym z trestného €inu ubliZzenia na zdravi podfa § 221 ods. 1
Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006 a ulozil mu primerany trest odnatia slobody
s podmieneCnym odkladom jeho vykonu. Obhajca obzalovaného na verejnom
zasadnuti poukazal aj na zly zdravotny stav obzalovaného, ktory mu brani vo vykone

trestu odnatia slobody.

Krajsky prokurator v Trnave v pisomnych dbvodoch odvolania uviedol,
Ze rozsudok napada z dévodu, ze obzalovanému nebol ulozeny ochranny dohfad.
Uznany bol vinnym zo skutku, ktory by bol podfa trestného zakona sucasne platného
kvalifikovany ako obzvlast zavazny zloCin a bol mu ulozeny nepodmienecny trest
odnatia slobody. V zmysle § 2 ods. 3 a § 76 os. 1 Tr. zak. mu preto mal byt ulozeny
ochranny dohlad. Prokurator preto navrhol, aby najvyssi sud podfa § 322 ods. 2

Tr. por. vec vratil sudu prvého stupria, aby o chybajucom vyroku rozhodol.

Zastupkyna Generalneho prokuratora navrhla vyhoviet odvolaniu krajského

prokuratora a odvolanie obzalovaného navrhla zamietnut.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 254 ods. 1
Tr. por. u€inného do 1. januara 2006, preskumal zakonnost a oddvodnenost
vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia mohli podat odvolanie,

i spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku, prihliadajuc pritom
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i na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a zistil, ze dovodné je iba odvolanie

krajského prokuratora v Trnave.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze krajsky sud vykonal vo veci dokazovanie
v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové aj pravne
zavery. Svoje rozhodnutie aj nalezite a podrobne oddvodnil, na toto odévodnenie
poukazuje odvolaci sud v celom rozsahu a odvolacim namietkam obzalovaného

dodava:

Spravny je zaver prvostupnového sudu v tom smere, Ze konanie obzalované-
ho smerovalo k usmrteniu poskodenej. Vyplyva to z vypovede poSkodenej, podla
ktorej sa jej kratko pred skutkom obzalovany usmrtenim vyhrazal. Aj v okamihu,
ked svoj skutok obZalovany oznamoval policajtom, uviedol, Ze ponahfat sa miesto
Cinu by bolo zbyto€né, lebo poskodena je mftva. Je teda zrejmé, ze v Case, ked
poskodenu nechal na mieste Cinu v bezvedomi, so zatiahnutym kablom okolo krku,
bol v domneni, Ze je mtva. Co sa tyka motivu jeho konania, boli nim jednoznaéne
dlhodobé rozpory vyplyvajuce z podozrenia, ze poSkodena udrZuje styky s inymi

muzmi.

Nie je vObec rozhodujuce, aké poranenia as akymi nasledkami utrpela
poSkodena, pretoze pachatel sa méze dopustit pokusu trestného C&inu vrazdy,
a kvalifikaCné znaky budu naplnené aj v pripade, Ze posSkodeny neutrpi Ziadne
poranenia. Je treba pripomenut, Ze skutkova veta napadnutého rozsudku ani ziadne
konstatacie ohladne zavaznosti utrpenych poraneni poSkodenou neobsahuje. Nie
je tiez potrebné zaoberat sa otazkou, €i predmet pouzity proti poSkodenej bolo
mozné pouzit inak, ako na jej usmrtenie, ked z okolnosti pripadu je zrejmé,
Ze predmetnym kablom obzalovany poskodenu nebil, ale jej ho omotal okolo krku

a tym utocil na jej zivot.

Co sa tyka otazky priGetnosti obZalovaného, tak uZ prvostupriovy sud
sa musel vysporiadat’ s existenciou dvoch znaleckych posudkov znalcov z odboru
psychiatrie, ktori dospeli k odliSnym zaverom ohlfadne miery zachovania ovladacej
schopnosti obzalovaného. Za tejto situacie bol spravne do konania pribrany ustav,

a na zaklade zaverov takéhoto znaleckého dokazovania prvostupriovy sud sa zakon-
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nym spésobom vysporiadal so spornou otazkou. Aj najvys$si sud je toho nazoru,
Ze obzalovany sa konania dopustil v stave tzv. vystupfiovaného (t.j. nie patologic-
kého afektu), v dosledku ¢oho jeho ovladacia schopnost bola CiastoCne obmedzena,
avSak schopnost’ rozpoznat nebezpecnost svojho konania pre spolo¢nost zostala
zachovana. Skutocnost, Zze v konani existuju viaceré znalecké posudky zaoberajuce
sa tou istou otazkou neznamena, ze sud nema povinnost dostupnymi moznostami

tieto rozpory odstranovat’ a v spornej otazke rozhodnut.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti krajsky sud spravne uznal obzalovaného
F. S. vinnym zpokusu trestného C¢inu vrazdy podla § 8 ods. 1, § 219

ods. 1 Tr. zak. uCinného do 1. januara 2006.

Spravny a v sulade so zakonom je aj vyrok o uloZzenom treste odnatia slobody,
ked prvostupriovy sud zhodnotil v8etky okolnosti pripadu a pouZil zmierfiovacie
ustanovenie na ulozZenie trestu pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej

sadzby.

Spravny av sulade so zakonom a vykonanym dokazovanim je tiez vyrok

o treste prepadnutia veci a vyrok o nahrade Skody.

Co sa tyka zdravotného stavu obZalovaného, nie je v kompetencii odvolacieho
sudu sa v tomto Stadiu touto otazkou zaoberat. Jej posudenie je vecou prvostupno-

vého sudu, resp. organov zabezpecujucich vykon trestu odnatia slobody.

Je vsak treba uviest, Ze oddévodnené su namietky prokuratora o neulozeni

ochranného dohladu obzalovanému.

Podla § 2 ods. 3 Tr. zak. ochranné opatrenie sa uklada podla zakona

ucinného v Case, ked sa o ochrannom opatreni rozhoduje.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. ochranny dohlad ulozi sud pachatelovi, ktorého

odsudzuje za obzvlast zavazny zlo€in na nepodmienecny trest odfiatia slobody.
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Ak su splnené vySSie uvedené podmienky, uloZenie ochranného dohladu
je obligatorne. V prejednavanom pripade uznal sud obzZalovaného vinnym zo skutku,
ktory podfa sucCasne platného Trestného zakona je obzvlast zavaznym zloCinom.
Najvy8si sud Slovenskej republiky preto sam rozsudkom doplnil chybajuci vyrok

o ochrannom dohlade a tento ulozil obzalovanému vo vymere jeden rok.

Pretoze odvolanie obzalovaného nebolo v ziadnom smere doévodné, najvyssi

sud ho podla § 256 Tr. por. u€inného do 1. januara 2006 zamietol.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 23. aprila 2008

JUDr. Jozef Kandera,v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



