Najvyssi sud 4 Obo 109/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P., a. s., N., ICO: X,
zastipeny advokatom JUDr. P. K., S., proti Zalovanému: JUDr. P. T., spravca konkurznej
podstaty tpadcu P. S. - N., s. r. 0. vkonkurze, N., ICO: X., zastupeny Advokatskou
kancelariou JUDr. A. V., s. 1. 0., B., ICO: X., 0 vylifenie veci zo siipisu konkurznej
podstaty, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici
2 22. septembra 2011, ¢. k. 65Cbi 1/2009-155, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 22. septembra 2011, ¢. k. 65Cbi 1/2009-155 zruSuje avecmu vracia nadalsie

konanie.

Odovodnenie:

Sud prvého stupiia napadnutym rozsudkom névrh zamietol a zalobcovi ulozil

povinnost’ nahradit’ zalovanému trovy konania 562,03 eur.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze zalobou, dorucenou stdu 09. 10. 2009,
zalobca ziadal, aby sud vylucil zo stupisu konkurznej podstaty tpadcu P. S. - N., s. r. 0.
,,v konkurze®, L. (d’alej len upadca) nehnutel'nosti v k. 1. L., vedené na LV ¢. X., C-KN parc.
& X. o vymere 1 464 m?, parc. & X. o vymere 3 323 m? parc. & X. o vymere 471 m?, parc. &.
X. o vymere 306 m?, parc. €. X. o vymere 2653 m?, parc. ¢. X. o vymere 561 m?, parc. €. X.
o vymere 309 m?, parc. ¢. X. vo vymere 196 m? X. o vymere 31 m?, parc. ¢. X. o vymere

126 m®a S. sup. ¢. X. na parc. ¢. X., administrativna budova, vo vlastnictve zalobcu v celosti.



2 4 Obo 109/2011

Sud dokazovanim vykonanym listinnymi dokazmi a vysluchom ucastnikov zistil, ze
uznesenim Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k. 47-24K 432/98 z20. 12. 1999 bol
na majetok upadcu vyhlaseny konkurz. Ustanoveny spravca konkurznej podstaty listom
z 05. 12. 2008 oznamil sudu dovody, pre ktoré doplnil stpis konkurznej podstaty upadcu
a zaradil do konkurznej podstaty aj nehnutel'nosti zapisané na LV ¢. X. v katastralnom tzemi
L. vo vlastnictve zalobcu, vychadzajuc pritom z § 19a ods. 2, 3, 4 zdkona ¢. 92/1991 Zb.
0 podmienkach prevodu majetku $tatnu na iné osoby, v zneni platnom v Case uzavretia
zmluvy o0 predaji cCasti podniku ¢. 1234/1995 z12. 12. 1995, uzavretej medzi F. B.
a spolo¢nostou P. S. N., s. r. 0., L.. Uznesenim z 07. 09. 2009 stud ulozil zalobcovi 30-dnovu
lehotu na podanie zaloby proti spravcovi konkurznej podstaty na vylucenie nehnutelnosti
zapisanych na LV &. X.. Zalobcovi bolo uznesenie doru¢ené 16. 09. 2009 a zaloba o vylu¢enie
predmetnych nehnutel'nosti zo supisu konkurznej podstaty bola dorucena sudu 09. 10. 2009,

teda v lehote urcenej sidom.

Sud prvého stupna dalej zistil, ze F. N. M. S. (dalej len F.) v procese privatizacie
podl'a zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby v zneni
neskorSich predpisov (dalej len zdkon €. 92/1991 Zb.) na zaklade Zmluvy o predaji Casti
podniku €. 1234/1999 z 12. 12. 1995 predal privatizovany majetok kupujucemu, spolo¢nosti
P.S. - N, s. r.o, L., ato ¢ast majetku podniku P. S. L., §. p., podla stavu, ktory bol
zachyteny v evidencii podniku ku diiu G€innosti zmluvy. S vlastnickym pravom
k privatizovanému majetku presli na nadobudatel’a (teraz ipadcu) prava a zavézky savisiace
s privatizovanym podnikom, vratane neznamych. V konani nebolo sporné, ze Specifikacia
nehnutel'nosti, uvedena v zmluve o predaji ¢asti podniku, nie je identickd so Specifikaciou
nehnutel'nosti, uvedenou v kiipnych zmluvach z dovodu zmien uskutocnenych geometrickym
planom. V sucasnosti st predmetné nehnutel’'nosti zapisané na LV ¢. X. Nebolo tieZ sporné, ze
v Case prevodu vlastnickeho prava k privatizovanému majetku na nadobudatel’a, zalozny
veritel' V., a. s., pobocka L., podla zdloZznej zmluvy ¢. 1/1994 z 31. 10. 1994 mala zriadené
zalozné pravo na majetok zalozcu (P. S., §. p., L.) na pozemky na parcele ¢. X., X., X, X,, X,,
X. na zabezpecenie plnenia zavizku, vyplyvajuceho z uverovej zmluvy. Vklad zaloznej
zmluvy bol zaevidovany pod ¢. V X. V suvislosti s predajom privatizovaného majetku bolo
tiez zriadené zalozné pravo v prospech F. na majetok nadobudatel’a, t. j. aj na nehnutelnosti,

ktoré boli predmetom zmluvy o prevode Ccasti podniku. Vklad zaloznej zmluvy bol
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zaevidovany pod ¢. V 164/96. Nehnutel'nosti na parcelach ¢. X., X., X, X, X,, X,, ku ktorym
ma zriadené zéalozné pravo zalozny veritel' V., a. s., pobocka L., neboli predmetom kupnych
zmliv medzi nadobudatelom a Zalobcom. Dalej nebolo sporné, Ze nadobudatel
privatizovaného majetku nedodrzal pri nakladani stymto majetkom postup ustanoveny
v § 19a ods. 2 a 3 zékona ¢. 92/1991 Zb. a v €l. VIL. bod 5, 6 zmluvy o predaji ¢asti podniku.
F. vydal 12. 05. 1998 dva suhlasy s prevodom privatizovaného majetku. V jednom vyjadril
stihlas s prevodom s podmienkou, Ze majetok bude na intt osobu prevedeny za hodnotu podl'a
znaleckého posudku. V druhom vyjadril suhlas s prevodom s rovnakou podmienkou a doplnil,
ze ziskané prostriedky nadobudatel’ pouZzije na thradu splatky za rok 1997 a hradu urokov
za rok 1997. Zalozny veritel mal zabezpecenu pohladavku z uverovej zmluvy zriadenim
zalozného prava. Predmetom zalozného prava boli nehnutelnosti zapisané na LV &. X,
parcela ¢. X., X. X, X, X, X. Tieto nehnutelnosti neboli predmetom prevodu

privatizovaného majetku medzi zalobcom a tpadcom.

Sud s poukdzanim na ustanovenie § 19a ods. 2, 3, 4 zakona ¢&. 92/1991 Zb.
konstatoval, ze kiipne zmluvy, uzavreté formou notarskej zdpisnice z 30. 10. 1998, boli
nadobtudatel'om vykonané v rozpore s citovanymi ustanoveniami, z tohto dovodu su neplatné
a neplatné st aj vSetky tkony na ne nadvézujice. Ide o absolitnu neplatnost’, ktord nastala
zo zakona. Na zaklade neplatného pravneho tikonu Zalobca nemohol nadobudnit’ vlastnicke
pravo k spornym nehnutel'nostiam. Spravca konkurznej podstaty upadcu preto postupoval
v sulade s ustanovenim § 19 zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorsich predpisov, ked’ tieto nehnutel'nosti zapisal do supisu podstaty. Z tychto dovodov
zalobe vyhovel. Sud nevykonal dokazovanie o tvrdeniach Zalobcu, Ze zmluvu o prevode
privatizovaného majetku je potrebné posudzovat’ podl'a § 36 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
pretoze takéto dokazovanie je absolutne bezpredmetné a nebolo ho potrebného vykonat
za ucCelom zistenia a posudenia uplatneného naroku. Pokial’ Zalobca tvrdil, Ze zmluvu
o prevode casti podniku medzi F. a nadobudatelom treba posudzovat’ podl'a ustanovenia
§ 476 anasl. Obchodného =zakonnika, sud prvého stupnia uviedol, ze zmluvu
o predaji podniku upravuje osobitny zdkon €. 92/1991 Zb. a touto zmluvou sa uskutoéiiuju
predaje podnikov v ramci tzv. ,,velkej privatizacie®, preto posudzoval tato zmluvu podla
citované¢ho zékona. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a GspeSnému

zalobcovi priznal ich nahradu.
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Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobca z dévodov podla
§ 205 ods. 2 pism. b/ af/ O. s. p., teda ze v konani doSlo k vadam, ktor¢ mohli mat
za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci aze napadnuté rozhodnutie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze nehnutelnosti, ktoré spravca dodatocne
zahrnul do podstaty a ktorych vylucenia sa domaha, predstavuji pozemky ¢o do vymery spolu
9 240 m? a S. sup. ¢. X. na parc. ¢. X., administrativna budova v k. 0. L.. Inkriminovanymi
kipnymi zmluvami z 30. 10. 1998 Zalobca kupil od tpadcu, eSte pred vyhlasenim konkurzu,
cast’ tychto pozemkov spolu o vymere 8 484 m2, 3/5 podiel na pozemku parc. ¢. X. 0 vymere
318 m?, administrativna budova, sup. €. X. na parc. €. X. a 3/5 podiel na ubytovni sup. ¢. X.
na parc. ¢. X.. Namietal, ze spravca zapisal do podstaty nehnuteI'ny majetok, presahujuci
svojou vymerou majetok kiipeny povodne Zalobcom uvedenymi zmluvami. Dalej uviedol, Ze
ak sud pri svojom rozhodnuti vychadzal z neplatnosti kipnych zmliv, mal o tom najskor
prejudicialne rozhodnit, priCom by bol v takom pripade zrejme neopomenutelnym aj narok
zalobcu voci podstate na vratenie zaplatenej kapnej ceny podla § 457 Obcianskeho
zakonnika. Ak by sud tuto predbeznu otdzku v konani rozhodol, mohol by sa Zalobca
domahat vyrieSenia d’alSej predbeznej otdzky, ato urcenia nadobudnutia vlastnictva
predmetnych nehnutelnosti vydrZzanim podla § 134 Obcianskeho zakonnika. Tieto
nehnutel'nosti mal zalobca od uzavretia kiipnych zmlav 30.10.1998 nepretrzite vo svojej
drzbe avuzivani, uzival ich dobromyselne ako svoje vlastné a platil znich dan
z nehnutel'nosti. Vlastnictvo bolo spochybnené az pravnym ukonom spravcu z 04. 12. 2008,
teda po uplynuti 10-ro¢nej premlcacej doby. Poukazal na skuto¢nost’, ze postupnik povodného
»oddeleného veritel'a®, ktorym bol F., uz vinom konani dosiahol zabezpecenie svojej
pohl'adavky v konkurze obnovenim zélozného prava na nehnutelnosti Zalobcu, zapisaného
Vv ¢asti ,,C*“ LV €. X. na tam vyznacené pozemky a stavby. Do podstaty tak zrejme patri prave
toto vecné pravo. Uviedol, Ze pocas konkurzu nadobudol zmluvou o predaji ¢asti podniku,
uzavretou sjednym z predchadzajucich spravcov konkurznej podstaty, okrem iného aj
zostavajuci nehnutelny majetok upadcu tak, ako je teraz zapisany na LV ¢. X.. Tieto
nehnutel'nosti tvoria uceleny areal pévodného podniku upadcu. Navrhuje, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil a zalobe vyhovel, alebo aby ho zrusil a vec vratil sadu prvého

stupnia na d’alSie konanie.
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K odvolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany. Uviedol, ze napadnuty rozsudok povazuje
za vecne spravny a Vychadzajuci zo spravne zisteného skutkového stavu veci. Uviedol, Ze
postupoval v stlade so zakonom, ked predmetné nehnutelnosti zapisal do konkurznej
podstaty upadcu. Bolo by v rozpore so zakonom o konkurze a vyrovnani, ako aj u¢elnostou
a hospodarnostou sudneho konania, aby sid najskor rozhodoval o neplatnosti predmetnych
kipnych zmliv, aaz nasledne by v dalSom konani rozhodoval otom, ¢i predmetné
nehnutel'nosti budu vylucené z konkurznej podstaty upadcu. Podotkol, ze ak aj doslo
k zhodnoteniu nehnutel'nosti Zalobcom, stid bude moct’ tuto otazku riesit’ az po pravoplatnosti
rozhodnutia o tom, Ze Gpadca je a nepretrzite bol vlastnikom predmetnych nehnutelnosti.
Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby sa v konani doméhal vylu¢enia predmetnych nehnutelnosti
z konkurznej podstaty upadcu aj z dévodu, ze ich nadobudol na zaklade vydrzania. Namieta,
ze zalobca nepravne urcil zaciatok plynutia vydrzacej doby, lebo jej zaciatok pocita odo dia
podpisu kupnej zmluvy a nie odo dna vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutel’nosti,
ku ktorému doslo az 05. 11. 1998 a dobromysel'nost’ Zalobcu bola preukazatel'ne preruSena uz
23. 10. 2008, kedy mu bolo doru¢ené oznamenie o nezakonnom nakladani s majetkom P. S. —
N., s. r. 0. Tento dokaz zalovany predklada sidu az teraz, pretoze zalobca vydrzanie v konani
na sude prvého stupiia nenamietal. SkutoCnost, Ze k spornym nehnutelnostiam bolo
Vv katastrdlnom konani znovu zapisané zalozné pravo v prospech jedného z konkurznych
veritel'ov, nemd ziadny vplyv na to, kto je vlastnikom nehnutelnosti. Ak nebudii predmetné
nehnutelnosti z konkurznej podstaty tipadcu vylucené, tak ich spravca speniazi v sulade so
zdkonom a vytazok rozdeli medzi konkurznych veritelov. Navrhol, aby odvolaci sud

napadnuty rozsudok potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O. s. p.
prejednal vec v rozsahu podl'a § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle

§ 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je vylucenie nehnutel'nych veci zo stpisu konkurzne;j

podstaty apadcu P. S. - N., s.r. 0. Vv konkurze.

Zalobca v odvolani poukazal na skuto¢nost, Ze spravca konkurznej podstaty nespravne

zapisal do podstaty nehnuteny majetok presahujuci svojou vymerou majetok, kupeny



6 4 Obo 109/2011

povodne zalobcom kapnymi zmluvami z 30. 10. 1998 a pokial’ vychadzal z neplatnosti
ktpnych zmlav, mal o tejto neplatnosti rozhodnit’ prejudicialne. Ak by sud predbezne vyriesil
neplatnost’ zmliv, mohol by sa Zalobca domdahat’ vyrieSenia d’alSej predbeznej otazky, a to
ur¢enia nadobudnutia vlastnictva predmetnych nehnutelnosti vydrzanim, pretoze tieto
nehnutelnosti mal zalobca od uzavretia kiipnych zmlav 30. 10. 1998 nepretrzite vo svojej
drzbe, uzival ich dobromyselne ako svoje vlastné a platil znich dain z nehnutelnosti.

Vlastnictvo bolo spochybnené az pravnym ukonom spravcu po uplynuti premlcacej doby.

Podl'a § 118 ods. 1 O. s. p. po zacati pojednavania castnici prednest alebo doplnia

svoje navrhy a predseda senatu alebo samosudca oznami vysledky pripravy pojednévania.

Po vykonani ukonov podla odseku 1 predseda sendtu alebo samosudca podla
doterajsich vysledkov konania uvedie, ktoré prdvne vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov
je mozné povazovat' za zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné
a ktoré z navrhnutych dokazov budi vykonané a ktoré dokazy sud nevykond, aj ked ich

ucastnici navrhli (§ 118 ods. 2 O. s. p.).

Podl'a § 118 ods. 4 O. s. p., ak sa pojednavanie neodrocuje, pred jeho skonc¢enim sud
vyzve Ucastnikov, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu i k pravnej stranke

veci. Na zaver sud uznesenim vyhlasi dokazovanie za skoncené.

Podl'a § 122 ods. 1 O. s. p., sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli

splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Podl'a § 129 ods. 1 O. s. p., dokaz listinou sa vykona tak, Ze predseda senatu alebo
samosudca na pojedndvani listinu alebo jej Cast’ precita, alebo oznami jej obsah; to neplati, ak

sud vo veci nenariad’uje pojednavanie.

Sud ziskava poznatky o veci, ktord je predmetom konania, dokazovanim. Std tiez urci
rozsah amieru, Vktorej sa dokazovanie vykona. Nie je potrebné vykonat dbkazy
potvrdzujiice zhodné tvrdenia ucastnikov. Dokazovanie sud vykond vzhladom na zdsadu

priamosti na pojedndvani, na ktoré boli ucastnici konania predvolani, a to spdsobom
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stanovenym Obcianskym sidnym poriadkom. Dokaz nevykonany alebo dokaz vykonany
V rozpore so zakonom, nemdze byt predmetom hodnotenia dokazov podla § 132 O. s. p.

a sud na neho nemdze prihliadat’.

Z obsahu spisu vyplyva, ze sud vec prejednal arozhodol na prvom verejnom
pojedndvani dna 22. 09. 2011. Zo zapisnice z uvedené¢ho pojednavania odvolaci sud zistil, ze
sud prvého stupnia s poukdzanim na ustanovenie § 118 O. s. p. oboznamil pritomnych
ucastnikov konania so skuto¢nost’ami, ktoré nie su sporné, po pouceni ucastnikov podl'a § 120
ods. 4 O. s. p., ku ktorému ucastnici nemali ¢o dodat, vyhlasil uznesenie o skonceni
dokazovania a nasledne na to vyhlasil rozsudok. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze sud
mal zistit' skutkovy stav aj z listinnych ddkazov a vysluchov tcastnikov. V tejto suvislosti
poukazal na obsah jednotlivych ustanoveni zmluvy o predaji Casti podniku ¢. 1234/1999
z12. 12. 1995 aj na dva suhlasy F. z 12. 05. 1998 s prevodom privatizovaného majetku. Zo
zapisnice z pojednavania vSak nevyplyva, ze sid vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi
a vysluchom ucastnikov. Skutkové zavery sudu prvého stupna takto nemaju oporu
vo vykonanom dokazovani. Nad ramec uvedenej vady konania, odvolaci sid poukazuje aj
na nespravny procesny postup sudu prvého stupiia, ked” po zacati pojedndvania ucastnici
Vv zmysle citovaného ustanovenia § 118 O. s. p. nepredniesli svoje navrhy a sud nevyzval
ucastnikov pred skonenim pojednavania, aby zhrnuli svoje navrhy avyjadrili sa
k dokazovaniu i k pravnej stranke veci. Ucastnikovi konania, ktorému bolo odopreté pravo
na zaver pojednavania zhrnat’ svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu aj k pravnej stranke

veci v zmysle § 118 ods. 4 O. s. p. bola odiata moznost’ konat’ pred sudom.

Z uvedeného vyplyva, ze konanie pred sidom prvého stupna bolo postihnuté vadou,
ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto Najvyssi sud Slovenske;j
republiky napadnuty rozsudok podl'a § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O. s. p. zrusil bez toho, aby sa
zaoberal pradvnym posudenim veci a vV zmysle § 221 ods. 2 O. s. p. vec vratil sudu prvého
stupna na dalSie konanie. V novom konani sud prvého stupnia po vykonani dokazovania
v sulade s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku opédtovne vo veci rozhodne

a rozhodnutie odovodni tak, ako mu uklad4 ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p.

V novom konani rozhodne sud prvého stupna aj o trovach odvolacieho konania.
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Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 31. januéra 2013

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



