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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate, zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Martin¢ekovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci zalobcu: P. X., nar.

XX.XX.XXXX, bytom B. C.. XXX, XXX XX B, pravne zastipeného Centrom pravnej pomoci,
ustanovenou advokatkou JUDr. Tatianou Janosikovou, so sidlom Roosveltova, 040 01 Kosice, proti
zalovanej: Socidlna poistovina, ustredie, so sidlom Ul 29 augusta ¢. 8-10, 813 63 Bratislava I, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 70288-4/2018-BA z 23. oktobra 2018, o kasacnej
st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Sa/4/2019 z 12. septembra 2019,
takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove, sp. zn. 2Sa/4/2019 z 12.
septembra 2019 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. 70288-4/2018-BA z 23. oktdbra 2018 zr u §
ujeavec muvrac iana dalSie konanie.

II. Zalovanaj ep o v i n n & nahradit’ Zalobcovi trovy konania na krajskom stide a trovy kasa¢ného
konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal zrusenia
rozhodnutia zalovaného ¢. 70288-4/2018-BA z 23. oktobra 2018 (preskimavané rozhodnutie).
Preskimavanym rozhodnutim Zalovana zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila rozhodnutie Socilnej
poistovne, pobocky Kosice z 27.08.2018, ¢. 19-125/2018-KEM (dalej len ,,prvostupniové rozhodnutie®),
ktorym prvostupiiovy organ rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu za staZenie spoloc¢enského
uplatnenia v sume 12 870,- EUR v désledku pracovného urazu zo diia 12.09.1975, z toho priznania mé
narok na vyplatu nahrady v sume 11 370,- EUR a nema narok na vyplatu ndhrady v sume 1 500,- EUR
(z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze nahrada v sume 1 500,- Eur bola zalobcovi uz vyplatena na
zaklade skorsicho rozhodnutia z 23.02.2017).

2. Wdaniu prvostupiiového rozhodnutia predchadzalo konanie pred Krajskym sudom v KoSiciach sp.
zn. 5Sa/14/2017, v ktorom krajsky sud zrusil skér vydané rozhodnutie o naroku zalobu na nahradu za



stazenie spoloCenského uplatnenia zo dna 23.02.2017, ako aj rozhodnutie prvostupiiového organu. Po
zru$eni skor§ieho rozhodnutia o naroku Zalobcu krajskym sudom, prvostupniovy organ dophil zistenie
skutkového stavu o urCenie datumu ustalenia zdravotného stavu na den 22.01.2015, na zaklade
vyjadrenia posudkovej lekarky zo dna 17.08.2018. Nasledne vo veci vydal prvostupniové rozhodnutie,
voci ktorému sa zalobca odvolal.

3. Krajsky sud v odovodneni rozsudku napadnutého kasacnou staznostou uviedol, ze nepovazoval za
sporni otdzku vydany znalecky posudok pod ¢. 14/2016, lebo uvedeny znalecky posudok vydala
znaleckd organizacia, ktorej posudenie zdravotného stavu a nasledky pracovného turazu zo dia
12.09.1975 u zalobcu boli postudené v sulade so zdkonom nestranne a nezaujato. Na zaklade vysledkov
uvedeného znaleckého posudku bodové ohodnotenie, ktoré predlozil zalobca v odvolacom konani, bolo

nespravne. Na zaklade prisluSnych ustanoveni zdkona ¢. 437/2004 Z. z. postupoval znalec pri
vypracovani znaleckého posudku a uré¢eni bodového hodnotenia vo vyske 750 bodov.

4. Krajsky sud mal za to, Zze zakon ¢. 437/2004 Z. z. v ustanoveni § 11 ods. 1 stanovuje, ktory pravny
predpis sa ma pouzit’ na bolest’ a na st’azenie spolo¢enského uplatnenia v dosledku pracovného trazu a
iné¢ho poskodenia na zdravi, ktoré bolo spésobené pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona, ak ide o
chorobu z povolania z takej choroby, ktora bola zistend pred tymto diiom. S dérazom na tato
skuto¢nost’ krajsky sud uviedol, ze vydany znalecky posudok 14/2016 bol vypracovany v sulade s
uvedenym zakonom a znalec sa bezpochyby vo svojom konani riadil uvedenymi ustanoveniami zakona.
Z ustanovenia § 196 ods. 3 zakona ¢ 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,zakon o socidlnom
poisteni), vyplyva, ze organizatné zlozka socidlnej poistovne moze ustanovit’ znalca podla osobitného
predpisu, ak je na odborné posudenie skuto¢nosti ddlezitych pre rozhodnutie potrebny znalecky
posudok. Tymto osobitnym predpisom je zadkon ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmocnikoch a
prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Krajsky sud je
toho nazoru, Ze tymto ustanovenim sa riadil aj spravny organ, ked” dal vypracovat’ znalecky posudok ¢.
14/2016 znalcom F..

5. Dalej krajsky std odkazal na judikatiru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, hlavne na rozsudky
1S7s0/27/2015 z 27.07.2015, 9SZs0/2/2014 zo dna 24.06.2015 a rozhodnutie 4SZs0/23/2008 zo dna
28.04.2009, na ktoré rozhodnutia Najvyssicho stdu Slovenskej republiky poukazal aj Krajsky sud v
Kosiciach vo svojom rozhodnuti zo dita 25.05.2018. S poukazom na uvedené rozhodnutia Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky, ako aj na zavery spravneho kolégia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v
uvedenej oblasti, ktoré bolo publikované v zbierke stanovisk Najvy§sicho stidu a rozhodnuti sudov SR,
ktorého pravna veta znie: ,,pojmy bolest’, st'azenie spolo¢enského uplatnenia a pojmy vysky nahrady za
bolest’ a vySka nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia nie su totozné, preto podla § 11 ods. 1
zakona ¢. 437/2004 Z. z. treba podla doterajSich predpisov posudzovat’ bolest’ a stazenie spolo¢enského
uplatnenia a ich hodnotenie, ale vy$ka nadhrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia sa riadi zdkonom ¢.
437/2004 Z. z.“.

6. Zalobnym namietkam Zalobcu krajsky sud nevyhovel s odévodnenim, Ze spravne organy postupovali
v zmysle zdkona o socidlnom poisteni, ako aj v zmysle zakona ¢. 437/2004 Z. z. a od pravneho nazoru
vysloveného v zruSujicom rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Sa/14/2017 zo dia
25.05.2018 sa neodklonili.

7. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal kasaénu staznost’ zalobca (stazovatel). Kasaént
staznost’ odoévodnil opakovane tym, ze znalec MUDr. B. je znalcom z odvetvia ortopédia, a teda nema
potrebnu $pecializaciu na to, aby mohol vypracovat’ znalecky posudok pre urcenie bodového hodnotenia
pre stazenie spolocenského uplatnenia Zalobcu spdsobeného opakovanymi rozsiahlymi chirurgickymi
tikonmi v oblasti trupu. Zalobca podstiipil zikroky plastickej, rekonstrukénej chirurgie a nie ortopedické
zakroky a bol na tento ucel hospitalizovany na Klinike plastickej, rekonStrukénej a estetickej chirurgie
(nie na klinike ortopédie). Poukazal na to, ze v tejto suvislosti kontaktoval aj prezidenta Slovenskej
komory znalcov, ktory potvrdil jeho nazor, ze v danom pripade ide o odvetvie plasticka chirurgia, resp.
urazova chirurgia, pripadne komplexné medicinske odvetvie stidne lekarstvo.



8. Dalej stazovatel’ poukazal na to, Ze v inom konani na Krajskom stide v KoSiciach o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovanej tykajuceho sa priznania nahrady za bolest’, krajsky std uznal, Ze znalec
MUDr. E. nema potrebnu $pecializaciu a ustanovil znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia: plasticka
chirurgia, za Gcelom vypracovania kontrolného znaleckého posudku. Kopiu uznesenia o nariadeni
znaleckého dokazovania pripojil ku kasa¢nej staznosti. StaZzovatel’ apeloval na to, Ze po cely ¢as jeho
namietky, ze znalecky posudok nebol vypracovany znalcom v prisluSnom odbore, boli ignorované
zalovanou a neprihliadol na ne ani krajsky std. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze krajsky sud nevyhovel
ziadosti zalobcu o nariadenie znaleckého dokazovania, domnieva sa, ze doSlo k naplheniu doévodu
kasacnej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
(SSP), podla ktorého krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil G¢astnikovi konania,
aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Nespravnym postupom krajského sudu bola zalobcovi odnatd moznost’ znaleckym posudkom
znalcom z relevantného odvetvia spravne zistitt a preukazat’ spravny pocet bodov stazenia jeho
spolo¢enského uplatnenia. Zalobca sa snazil zabezpeéit' si vlastny znalecky posudok, avsak Ziadny
znalec v prisluSnom odvetvi chirurgia, traumatologia, plastickd chirurgia, nechcel pre vytazenost' prijat’
jeho objednavku. Ziadal, aby kasa¢ny sud zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na dalsie
konanie.

9. Ku kasaénej staznosti sa vyjadrila Zalovana, ktora v plnom rozsahu suhlasila s pravnym nazorom
krajského stdu. Poukazala na to, Ze predmetny znalecky posudok bol vypracovany znaleckou
organizdciou MED-PRO-ORTO, s. r. 0., zapisanou do zoznamu znalcov pod ¢. 900275 ako znalecka
organizicia v odbore zdravotnictvo a farmécia, odvetvie chirurgia, Urazova chirurgia a ortopédia (d’alej
len ,,znalecka organizacia®). Napriek tomu, ze na znaleckom posudku ako zodpovedna osoba je uvedeny
MUDr. E., podla zalovanej je potrebné povazovat za zhotovitela znaleckého posudku znalecku
organizaciu ako celok, ktora jednoznatne ma potrebni Specializiciu v odvetvi chirurgia, ktort v
kasa¢nej st'aznosti vyzaduje zalobca a rovnako v odvetvi trazova chirurgia, na ktort poukazuje prezident
Slovenskej komory znalcov. Zalovana preto odmieta tivahy, Ze znalecky posudok bol vypracovany
znalcom, ktory nedisponoval potrebnou odbornostou. Poukazala na rozhodnutie krajského sudu, ktorym
krajsky sud zru$il pévodné rozhodnutie o ndhrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia a v ktorom
krajsky sud uviedol, Ze nepovazuje za spornt otazku vydany znalecky posudok znaleckej organizacie,
ktorej posudenie zdravotného stavu bolo vykonané v sulade so zdkonom, nestranne a nezaujato.

10. Zalovana povazovala za absurdné tvrdenie Zalobcu, e od roku 2016 nemal moznost’ zabezpeéit' si
vlastny znalecky posudok. Poukazala na to, Ze nemé6ze nahradzat’ v konani dokaznu povinnost’ Zalobcu a
vykonavat’ opakované znalecké dokazovanie iba z titulu nespokojnosti Zzalobcu. Ziadala kasaénu st'aznost’
ako nedévodnu zamietnut’.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasac¢ny sud podla § 438 ods. 2 SSP preskumal napadnuty
rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze
rozsudok krajského sudu je potrebné zmenit’ a preskimavané rozhodnutie Zalovanej zrusit’.

12. Podla § 99 zédkona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni (dalej len ,,zakon o socialnom poisteni®)
poskodeny ma narok na nahradu za bolest’ a na nahradu za st'azenie spolo¢enského uplatnenia podla
osobitného predpisu.60a)

13. Podl'a pozndmky 60a/ je tymto zdkonom zékon ¢. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a o ndhrade za
stazenie spolo¢enského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €.
273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obCianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zadkon ¢. 437/2004 Z. z.%).

14. Podla § 11 ods. 1 zdkona ¢. 437/2004 Z. z. na bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia v
dosledku tirazu a iného poskodenia na zdravi, ktoré bolo spésobené pred nadobudnutim ¢innosti tohto



zakona, a ak ide o chorobu z povolania z takej choroby, ktord bola zistena pred tymto diom, sa
vztahuju doterajSie predpisy.

15. Zékon ¢. 437/2004 Z. z. nadobudol u¢innost diiom 01.08.2004. Predpisom, ktory dovtedy
upravoval podmienky priznania naroku na nahradu za st'azenie spolo¢enského uplatnenia bola vyhlaska
ministerstiev zdravotnictva a spravodlivosti, Statneho tradu socidlneho zabezpe&enia a Ustrednej rady
odborov ¢. 32/1965 Zb. o odskodiiovani bolesti a st’azenia spoloCenského uplatnenia, ktorej pouzitie bolo
vyrieSené v predchadzajicom stidnom konani pred Krajskym stidom v Kosiciach, v ktorom krajsky sud
rozsudkom sp. zn.: 5Sa/14/2017 z 25.05.2018, zrusil pévodné rozhodnutie Zalovanej o naroku Zalobcu
na ndhradu za staZenie spoloCenského uplatnenia. V prejednavanej veci vSak zostala spornd otazka
posudenia zdravotného stavu Zalobcu a priznané bodové ohodnotenie znaleckym posudkom ¢. 14/2016
znaleckej organizacie, z ktorého Zalovana vychadzala pri vydavani preskimavaného rozhodnutia.

16. Z administrativneho spisu zalovaného mal kasaény sud za preukazané, ze Zalobca za ucelom
priznania ndhrady za bolest’ a stazenie spoloCenského uplatnenia predlozil prvostupniovému organu
Lekarsky posudok zo dia 12.06.2015 vystaveny podla vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. MUDr. F., PhD.,
plastickou chirurgickou, potvrdeny MUDr. J., MPH, primarom Kliniky rekonStrukénej a esteticke;j
chirurgie, V tomto lekarskom posudku bol Zalobcovi v ramci hodnotenia stazenia spolo¢enského
uplatnenia ustanoveny pocet bodov spolu 1140. Zalobca predlozil aj druhy lekarsky posudok (z kopie
nachadzajucej sa v administrativnom spise nie je zrejmy datum, zalovana uvadza 21.10.2015) vystaveny
MUDr. 1., potvrdeny MUDr. Q. podla zdkona ¢. 437/2003 Z. z., v ktorom bolo bodové hodnotenie
stazenia spoloCenského uplatnenia ur¢ené na celkkovo 1100 bodov. Prvostupniovy spravny organ
poziadal znalecktl organizaciu MED-PRO-ORTO, s. r. 0. o vypracovanie znaleckého posudku podla
vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. za ucelom stanovenia nahrady za bolest’ a st'aZenie spolo¢enského uplatnenia.
Znalecka organizacia vypracovala znalecky posudok ¢. 14/2016 z 17.05.2016, v ktorom stanovila
bodové hodnotenie od$kodnenia za st'azenie spolo¢enského uplatnenia na 750 bodov. V zavere posudku
uviedla, Ze operacné vykony tak ako sl uvedené v zdravotnej dokumentécii poSkodeného, nemozno z
hl'adiska utrpenej bolesti porovnavat' s popaleninami III. stupiia, operatny vykon mozno analogicky
hodnotit’” ako rozsiahlej§iu inciziu, preto polozky ¢. 243 uvedené¢ v posudkoch MUDr. 1. povazovala
znalecka organizicia za neoddvodnené a stanovené nespravne. Dalej v zavere znaleckd organizacia
uviedla, ze ani pri jednom vySetreni neboli zdokumentované objektivne klinické znamky obmedzenia
rozsahu pohyblivosti bedrovych kibov, respektive obojstranné atrofia stehennych svalov, preto polozky
¢. 426 a./ a 391 b./, uvadzané v lekarskom posudku MUDr. 1., poklad4 za neoddvodnené a stanovené
nespravne. Prvostupiiovy spravny orgéan poziadal znaleckll organizadciu o doplnenie znaleckého posudku
¢. 14/2016 zo 17.05.2016 o vyjadrenie ¢i je mozné, aby lekar, ktory vystavil posudok o stazeni
spolo¢enského uplatnenia, tento vystavil opakovane, vzhl'adom na to, ze posudok MUDr. 1. vystavila
dvakrat, dina 21.10.2015 s bodovym hodnotenim 1100 bodov a 12.06.2015 s bodovym hodnotenim
1140 bodov. V znaleckom posudku ¢. 36/2016 znaleckéd organizicia doplnila posudok ¢. 14/2016 o
vyjadrenie, ze posudok z 21.10.2015 bol vystaveny podla zakona ¢. 437/2004 Z. z. a posudok z
12.06.2015 podrla vyhlasky ¢. 32/21965 Zb.

17. Prvostupiiovy orgéan vykonal kontrolu bodového hodnotenia 13.10.2016. Nestotoznil sa s bodovym
hodnotenim uréenym MUDr. I. v posudku z 21.10.2015, z ddvodu, ze bol vypracovany podla
nespravneho pravneho predpisu. Zaroven uviedol, ze d’alSie posudky vydané MUDr. 1. st irelevantné
vzhladom na to, Ze st'azenie spolo¢enského uplatnenia sa odSkodnuje jednorazovo.

18. V odvolani z 23.11.2016 voc¢i povodne vydanému rozhodnutiu spravneho organu z 16.06.2016
zalobca namietal aj skuto¢nost, Ze mu nebolo ohodnotené potrebnym poctom bodov obmedzenie
pohyblivosti bedrového kibu vpravo, ktoré bolo ohodnotené MUDr. I.. Nesuhlasil, e by uvedené
obmedzenie nebolo preukazané a prilozil kopiu lekarskej spravy MUDr. C., ortopéda, z 22.11.2016, z
ktorej vyplyva zaver: Coxarthrosis bilat. Gr. II vpravo vyrazne obm. BK sekund. po rozsiahlych
popaleninach v oblasti coxy. V doplneni k odvolaniu prilozil képiu d’alSicho lekarskeho posudku s
necitatelnou peciatkou z 30.11.2016, v ktorom je uvedené, ze ako podklad pre vypocet bodov polozky,
ktora bola Skrtnutd ako nepodlozend lekarskymi spravami, bol pouzity lekarsky nalez z pracoviska:



Osteocentrum s.r.o0., - vySetril MUDr. C..

19. Diia 9. februéra 2017 vykonal Zalovany kontrolu bodového hodnotenia, v ktorom sa plne stotoznil so
znalcom MUDr. B. (na znaleckom posudku znaleckej organizacie podpisany ako zodpovedna osoba za
vykon znaleckej ¢innosti pozn. sudu). Nesuhlas s lekarskymi posudkami vystavenymi MUDr. 1.
posudkovy lekar zddvodnil tak, Ze ani pri jednom vySetreni neboli zdokumentované objektivne klinické
znamky obmedzenia rozsahu pohyblivosti bedrovych kibov, resp. obojstranna atrofia stehennych svalov,
preto polozky 426 a) a 391 b) hodnotené v posudku MUDr. 1. pokladal za neodévodnené a stanovené
nespravne.

20. V oddvodneni prvostupiiového rozhodnutia, vydaného po zruSeni pévodného rozhodnutia Krajskym
sudom v KoSiciach, prvostupiiovy spravny organ uviedol, ze ustanovenic § 11 ods. 1 zékona ¢.
437/2004 Z. z. predpokladd, ze podla doterajSich predpisov (vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.) sa bude
posudzovat’ bolest’ a staZenie spolo¢enského uplatnenia, ako aj ich hodnotenie podla sadzieb, nie vSak
vyska nahrady za staZenie spoloGenského uplatnenia. Zalovany v preskimavanom rozhodnuti uviedol, Ze
skutkovy stav uz bol postideny krajskym stdom, pricom rozhodnutie Zalovaného bolo zrusené z déovodu
aplikdcie nespradvneho pravneho predpisu, nie pre nespravne zistenie skutkového stavu. Krajsky sud
nenariadil pobocke vykonat’ nové znalecké dokazovanie, naopak, uviedol, Ze znalecky posudok bol
vypracovany znaleckou organizaciou nezaujato a objektivne.

21. Stazovatel' v kasa¢nej st'aznosti uviedol, Ze krajsky sud nepostupoval spravne, pokial’ v konani o
preskiimanie rozhodnutia nenariadil znalecké dokazovanie. Tuto namietku kasa¢ny sud vyhodnotil ako
nedovodnu. Spravne sudy v ramci konania o preskumanie zédkonnosti rozhodnuti a opatreni organov
verejnej spravy vychadzaji zo skutkového stavu, ktory existuje v Case pravoplatnosti rozhodnutia
spravneho organu (§ 135 SSP). Spravne sudy v zasade nie s sudmi skutkovymi, vzhl'adom na to, ze
nalezité zistenie skutkového stavu je ulohou spravnych organov v administrativnom konani. Ulohou
spravneho sudu v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia, je zhodnotit’ ¢i vydané rozhodnutie mé
vSetky nalezitosti, ¢i ho vydal ho prislusny organ, ¢i bolo vydané na zaklade sprédvneho pravneho
predpisu a ¢i si spravny organ zabezpeclil dostatocné podklady pre jeho vydanie, dostatocne zistil
skutkovy stav veci a v pripade rozhodnuti vydanych za pouzitia spravnej uvahy aj to, ¢i spravny organ
pri rozhodovani nevybocil z medzi a hladisk ustanovenych zakonom. Nedostatoéne zisteny skutkovy
stav veci je dovodom na zruSenie administrativneho rozhodnutia. Z uvedeného dévodu kasacny sud
nepovazoval za pochybenie, ak krajsky std nenariadil znalecké dokazovanie, ktoré, ak existuji
nezrovnalosti v skutkovych zisteniach, malo byt vykonané v administrativnom konani. Skuto¢nost, ze
krajsky std v konani o postdenie zakonnosti iného rozhodnutia spravneho organu znalca ustanovil, nie
je pre kasaény sud smerodajna. Zaroven kasaény sud zdoraznuje, ze v kasa¢nej staznosti uz nemozno
uplatiiovat’ nové skuto¢nosti a dokazy, okrem skutoCnosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a
vCasnosti podanej kasacnej staznosti (§441 SSP), a preto na listinné dokazy prilozené ku kasacnej
staznosti neprihliadal.

22. Kasa¢ny std musi dat’ za pravdu stazovatelovi, ze ani zalovana v preskimavanom rozhodnuti a ani
krajsky sud v napadnutom rozsudku nedali zalobcovi odpoved’ na jeho namietku ohladom spravnosti
vyberu odborného zamerania znalca. V tejto suvislosti je rozsudok krajského sudu nedostatocne
odovodneny a tym aj nepreskimatelny. Krajsky sud sa vobec nevysporiadal s tym ¢i znalec, ktorého
odbornost’ zalobca namietal, bol opravneny posudzovat zdravotny stav Zalobcu vzhladom na jeho
odborné zameranie. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze o priznani naroku zalobcu na st’aZenie spolo¢enského
uplatnenia bolo rozhodované opakovane a uz raz bolo rozhodnutie Zalovanej v tejto veci zruSené,
kasacny povazuje za vhodné vysporiadat sa s touto namietkou priamo v kasa¢nom konani, kedze
opatovne dospel k z&veru o potrebe zrusit’ preskimavané rozhodnutie Zalovanej. Zo znaleckého posudku
¢. 14/2016, ako aj ¢. 36/2016 vyplyva, ze oba boli vypracované znaleckou organizaciou, ktord ma
opravnenie vykonavat' znalecki ¢innost v odbore zdravotnictvo a farmacia - odvetviach: chirurgia,
traumatologia a ortopédia. SkutoCnost’, Ze na znaleckom posudku je uvedeny iba podpis MUDr. E.,
ktory je Statutarnym organom spolo¢nosti, v mene ktorej sa posudok vydal, nemozno podla nazoru
kasacného sudu chapat’ tak, Ze tento rozsudok bol vypracovany samostatne MUDr. E.. Znalecky



posudok bol vypracovany znaleckou organizaciou, ktord ma potrebni odbornost’ v odbore chirurgia a
traumatologia, ako to Zziadal Zalobca, a preto jeho namietka o nedostatku odbornosti znalca nie je
dovodna.

23. Pokial’ Zalobca tvrdil, Ze povazuje znalecky posudok za vypracovany zaujatym znalcom, a to
vzhladom na to, Ze o znalecky posudok ziadala zalovan, tito namietku kasaény sud taktiez povazoval
za nedovodnu. Skuto¢nost, Ze zalovand poziadala o vypracovanie znaleckého posudku, kedze
nesuhlasila s lekarskym posudkom a bodovym hodnotenim predloZzenym zalobcom, je jej pravom, resp.
dokonca povinnostou, pretoZze sama nie je opravnend na zmenu bodového hodnotenia. Iba zo
skutoénosti, ze zadavatelom na vypracovanie znaleckého posudku v administrativnom konani bola
zalovand, nie je mozné vyvodit' zaujatost’ znalca, resp. znaleckej organizacie. Iné skuto¢nosti, ktoré by
poukazovali na moznu zaujatost’ znalca, Zalobca neuviedol.

24. Vzhl'adom na to, ze v danom pripade ide o konanie o spravnej Zalobe v socidlnych veciach, ktora
podal zalobca - fyzicka osoba, kasacny sud nie je viazany st'aznostnymi bodmi (§ 453 ods. 2 v spojeni s
§134 ods. 2 pism. d/ SSP). Pristapil preto k prieskumu aj nad ramec dévodov uvedenych v kasacnej
staznosti a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovanej je potrebné zru$it z doévodu nedostatocne
zisteného skutkového stavu veci a nedostato¢ného odévodnenia preskiimavaného rozhodnutia.

25. Podl'a § 209 ods. 1 zakona o socialnom poisteni rozhodnutie organizacnej zlozky Socialnej poistovne
sa vydava pisomne, ak tento zakon neustanovuje inak. Rozhodnutie musi byt v sulade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skuto¢ného stavu veci a musi
obsahovat’ predpisané nalezitosti.

26. Ako bolo vyssie uvedené, zalovany vzal ako podklad pre vydanie preskimavaného rozhodnutia
znalecky posudok ¢. 14/2016, resp. doplneny znalecky posudok ¢. 36/2016. Je potrebné pripomentt’, ze
pre posudenie zdravotného stavu st potrebné odborné medicinske vedomosti, ktorymi sud nedisponuje,
a preto nie je opravneny spochybiiovat’ zavery vyjadrené odbornikmi v danej oblasti. Sud, rovnako ako
spravne organy, je vSak opravneny skumat’ to, ¢i pri posudzovani zdravotného stavu boli vzaté do tivahy
vSetky relevantné namietky ucastnika konania a ¢i takyto znalecky posudok je uplny, jeho zavery logické
a presvedCivé. Znalecka organizicia v znaleckom posudku neuznala polozku, tykajlicu sa obmedzenia
hybnosti bedrového kibu s odévodnenim, e takéto obmedzenie z vykonanych vysetreni nevyplyva.
Zalobca viak v administrativnom konani spolu s podanym odvolanim v novembri 2016 predlozil
lekarsku spravu z 22.11.2016, ktora obmedzenie hybnosti v dosledku rozsiahlych popalenim uvadza.
Vzhl'adom na to bolo povinnost'ou zalovanej vysporiadat’ sa s tymto predlozenym dokazom a poziadat’
znalecktl organizaciou o doplnenie znaleckého posudku tak, aby sa vysporiadala aj s predloZzenou
lekarskou spravou, ked’ze je zrejmé, Ze uznanie, resp. neuznanie obmedzenia hybnosti malo vplyv na
vySku priznaného bodového ohodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia. Namiesto toho sa
posudkovy lekar zalovanej v kontrole bodového hodnotenia z februara 2017 v celom rozsahu stotoznil
so znaleckym posudkom, pricom sa lekarskou spravou z 22.11.2016 vobec nezaoberal. Z tohto dévodu
kasacny sud dospel k zaveru, Ze zistenie skutkového stavu, ktory Zalovana vzala za zaklad
preskimavaného rozhodnutia, ked’ sa nezaoberala vSetkymi dokazmi, ktoré Zzalobca v administrativnom
konani predlozil, je nedostato¢né.

27. Neobstoji argumentacia zalovanej, Ze zalobca mal v konani predlozZit' vlastny znalecky posudok,
vzhl'adom na to, Ze je povinnostou Zalovanej spol’ahlivo zistit' skutoény stav veci. Zalobca ako uéastnik
administrativneho konania nie je povinny suplovat’ ¢innost’ zalovanej a preukazovat’ spravny pocet bodov
stazenia jeho spolo¢enského uplatnenia. Zalobca predlozil lekarsky posudok s bodovym hodnotenim.
Pokial’ Zalovana s uvedenym poctom bodov nesuhlasila, bolo jej tlohou, aby zavery v uvedenom
lekarskom posudku spolahlivo vyvratila v rdmci znaleckého dokazovania, k comu vSak, vzhladom na
nevysporiadanie sa s lekarskou spravou z 22.11.2016, spochybnujicou zaver znalca, nedoslo.

28. Neobstoji ani tvrdenie zalovanej, ze skutkovy stav uz preskimal krajsky sud v predchadzajuicom
konani, ktory uviedol, Ze znalecky posudok bol vypracovany nestranne a nezaujato. Ani kasac¢ny sud



nespochybniuje nestrannost’ a nezaujatost’ znaleckej organizacie. Poukazuje v8ak na to, ze po vydani
znaleckého posudku zalobca predlozil relevantnu lekérsku spravu, ktord spochybiiuje zdver v nom
uvedeny. Za takychto okolnosti bola Zalovana povinna tiito nezrovnalost’ odstranit’ d’al§im dokazovanim,
a to doplnenim znaleckého posudku. Prvostupnovy spravny orgéan sice Ziadal o doplnenie znaleckého
posudku, avSak ziadal o posudenie otazky (¢i moze oSetrujuci lekar vydat’ dva posudky), ktord nemé
odborny, ale pravny charakter a s ktorou sa mal vysporiadat’ sam. Otazka bodového hodnotenia st’aZenia
spolo¢enského uplatnenia v dosledku obmedzenia hybnosti bedrovych kibov ako désledku rozsiahlych
popélenin je odborna medicinska otazka, ktoru je znalec opravneny posudzovat'. Krajsky sud sa v konani
o preskimani predchadzajuiceho rozhodnutia zalovanej zaoberal pravnym posudenim a pouzitim
spravneho pravneho predpisu vo vztahu k uréeniu poctu bodov podla vyhl. ¢. 32/1965 Zb. a pouzitiu
hodnoty jedného bodu uz podl'a zakona ¢. 437/2004 Z. z. Nevyjadroval sa k uplnosti skutkovych zisteni,
iba skonStatoval, Ze Zalovand ma pravo ustanovit’ znalca a ze ustanoveny znalec bol nestranny. Ako uz
bolo uvedené, tto skuto¢nost’ kasa¢ny sud nespochybiiuje. Doplnenie dokazovania na ucely odstranenia
pochybnosti o tuplnosti posudku preto nie je v rozpore s pravnym nazorom krajského sudu v
predchadzajicom rozsudku, ktorym boli zalovana ako aj prvostupiiovy organ viazani.

29. Prieskum rozhodnutia v konani pred spravnym sudom primarne neshizi na nahradzanie rozhodovacej
¢innosti organov verejnej spravy. Spravny sud nie je opravneny posudzovat ¢i organ verejnej spravy
aplikoval svoju diskre¢ni pravomoc vhodnym spdsobom, ale posudzuje ¢i preskimavané rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah nevybocili z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. Pouzitie spravnej tivahy
vS§ak nikdy nesmie byt arbitrarne, a preto kazdé rozhodnutie spravneho orgidnu musi byt naleZite
oddvodnené a sucasne byt v stilade so zdsadami logického myslenia a obsahom spisov.

30. Vzhl'adom na to, Ze krajsky std Zalobu zamietol a kasaény sud dospel k zaveru, Ze preskimavané
rozhodnutie je vydané v rozpore so zakonom, kasa¢ny sud podla § 462 ods. 2 SSP zmenil rozsudok
krajského sudu tak, Ze zrusil rozhodnutie Zalovanej a vec jej vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie (§ 462
ods. 2 SSP). V dalSom konani bude zalovan4 povinna postupovat’ v naznaCenom smere a odstranit’
nezrovnalosti ohl'adom zistenia zdravotného stavu Zalobcu tykajuce sa obmedzenia hybnosti, vo veci
znova rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite zdévodni. Pravnym nazorom vyjadrenym v tomto rozsudku
je viazana (§ 469 SSP).

31. O nahrade trov konania ako aj trov kasa¢ného konania kasa¢ny stid rozhodol v sulade s § 467 ods. 1
a2 vspojenis § 167 ods. 1 SSP tak, ze GspeSnému zalobcovi priznal ndhradu trov konania na krajskom

sude ako aj nahradu trov kasacného konania v plnom rozsahu.

32. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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